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Urteil

BVerwG, § 72d Halbs. 2 BBG a.F, § 1
Abs. 2 Nr. 4, § 6 Abs. 1, § 47 BBesG, § 20
Abs. 1, Abs. 4 EZulV, § 15 Abs. 1 Satz 2
BGleiG, §§ 1, 7, 24 Nr. 1 AGG, Richtlinie
97/81/EG § 4 Nr. 1 und 2 des Anhangs
Wechselschichtzulage fiir teilzeitbeschif-
tigte Beamte

Auch die Wechselschichtzulage unterliegt bei Teil-
geitbeschiftigten der Kiirgung nach § 6 Abs. 1 BBesG.
Allerdings gebieten das gemeinschafisrechliche Benach-
teiligungsverbot und der Anwendungsvorrang des Ge-
meinschafisrechts, die Zulage schon dann zu gewdihren,
wenn der Teilzeitbeschiftigre die zeitlichen Vorausset-
gungen (hier: 40 Stunden Nachtschicht in 5 Wochen)
nur anteilig erfiills.

Urteil des BVerwG vom 26.3.2009 - 2 C 12.08 -

Aus den Griinden:

Die Kligerin steht als Polizeiobermeisterin im
Dienst der Beklagten. Seit Februar 2002 ist sie mit
25,5 Stunden wochentlich teilzeitbeschiftigt und im
Wechselschichtdienst titig. In Nachtschicht ist sie in
jeweils fiinf Wochen durchschnittlich mehr als 40
Stunden eingesetzt. Die Beklagte reduzierte die - mit
Riicksicht auf die Polizeizulage zur Hilfte gewihrte -
Wechselschichtzulage wegen der Teilzeitbeschifti-
gung der Klidgerin auf monatlich 32,60 Euro.

Im Mirz 2007 beantragte die Kligerin, ihr die
Hilfte der Wechselschichtzulage riickwirkend und
ohne teilzeitbedingte Kiirzung in Héhe von 51,10
Euro monatlich auszuzahlen. Die Beklagte lehnte
den Antrag ab und wies den Widerspruch zuriick:
Die Kiirzung der Zulage beruhe auf § 6 Abs. 1
BBesG; sie benachteilige die Kligerin auch nicht we-
gen ihrer Teilzeitbeschiftigung.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage stattgege-
ben. [...]

Gegen dieses Urteil richtet sich die Sprungsrevisi-
on der Beklagten. [...]

Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil
verletzt Bundesrecht. Der Kligerin steht zwar dem
Grunde nach eine Wechselschichtzulage zu (1.), je-
doch nur in der sich aus § 6 Abs. 1 BBesG ergeben-
den Hohe (2.).

1. Rechtsgrundlage fiir den Anspruch auf Zah-
lung der Wechselschichtzulage ist § 20 Abs. 1 der Er-
schwerniszulagenverordnung EZulV in der Fassung
der Bekanntmachung vom 3. Dezember 1998 (BGBI
IS.3497), zuletzt gedndert durch Art. 15 Abs. 35 des
Gesetzes zur Neuordnung und Modernisierung des
Bundesdienstrechts vom 5. Februar 2009 (BGBI I S.
160). Danach erhalten Beamte eine Wechselschicht-

zulage von 102,26 Euro monatlich, wenn sie stindig
nach einem Schichtplan (Dienstplan) eingesetzt
sind, der einen regelmifligen Wechsel der tiglichen
Arbeitszeit in Wechselschichten vorsieht, und sie da-
bei in je fiinf Wochen durchschnittlich mindestens
40 Dienststunden in der dienstplanmifSigen oder be-
triebstiblichen Nachtschicht leisten. Mit der Zulage
finden die von dem Schichtdienstleistenden gefor-
derte stindige Umstellung des Arbeits- und Lebens-
rthythmus und die damit verbundenen gesundheitli-
chen und sozialen Auswirkungen eine besoldungs-
rechtliche Anerkennung (Urteile vom 21. Mirz 1996
BVerwG 2 C 24.95 Buchholz 240.1 BBesO Nr. 17
und vom 11. Dezember 1997 BVerwG 2 C 36.96
Buchholz 240.1 BBesO Nir. 19).

Gem. § 20 Abs. 4 EZulV wird die Zulage nur zur
Hilfte gewihrt, wenn fiir denselben Zeitraum An-
spruch auf eine Stellenzulage - unter anderem - nach
Nr. 9 der Vorbemerkungen zu den Bundesbesol-
dungsordnungen A und B des Bundesbesoldungsge-
setzes (Polizeizulage) besteht.

Die Kligerin erfiillt die Voraussetzungen des § 20
Abs. 1 EZulV. Dass die Wechselschichtzulage im
Hinblick auf die Polizeizulage nach § 20 Abs. 4
EZulV zu kiirzen ist, steht ebenfalls aufler Streit.

2. Die wegen der Teilzeitbeschiftigung der Kligerin
geméﬁ § 6 Abs. 1 BBesG vorgenommene Kiirzung
der Wechselschichtzulage ist bei einer gemeinschafts-
rechtskonformen Auslegung des § 20 Abs. 1 EZulV
rechtmiflig.

a) Die nach § 20 Abs. 1 EZulV gewihrte Wech-
selschichtzulage gehért gem. § 1 Abs. 2 Nr. 4 BBesG
zu den Dienstbeziigen. § 6 Abs. 1 BBesG kniipft an
diese Legaldefinition an und regelt, dass bei Teilzeit-
beschiftigung die Dienstbeziige im gleichen Verhilt-
nis wie die Arbeitszeit gekiirzt werden. Der Wortlaut,
dem namentlich im Besoldungsrecht eine besondere
Bedeutung zukommt (vgl. § 2 Abs. 1 BBesG, siche
auch Urteil vom 29. September 2005 BVerwG 2 C
44.04 BVerwGE 124, 227 [234]), ist eindeutig und
lisst fiir eine einschrinkende Auslegung keinen
Raum. § 47 BBesG, der die gesetzliche Grundlage fiir
die Erschwerniszulagenverordnung bildet, enthilt
auch keine Ermichtigung des Verordnungsgebers,
bestimmte Zulagen aus dem Anwendungsbereich
des Proportionalititsgrundsatzes herauszunehmen
(Urteil vom 21. Juni 2007 BVerwG 2 C 17.06
Buchholz 240 § 57 BBesG Nr. 4).

b) § 6 Abs. 1 BBesG ist sowohl mit Verfassungs-
recht als auch mit Gemeinschaftsrecht vereinbar. Er
entspricht insbesondere dem pro-rata-temporis
Grundsatz des § 4 Nr. 2 des Anhangs zur Richtlinie
Nr. 97/81/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 zu
der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen
Rahmenvereinbarung iiber Teilzeitarbeit (ABI EG
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Nr. L 14 vom 20. Januar 1998 S. 9, ber. ABIEG Nr. L
128 vom 30. April 1998 S. 71). Teilzeitarbeit unter-
scheidet sich von der Vollzeitarbeit nur in quantitati-
ver, nicht in qualitativer Hinsicht. Eine geringere Ar-
beitszeit darf daher grundsitzlich nur quantitativ,
nicht qualitativ anders abgegolten werden als Voll-
zeitarbeit (BVerfG, Beschluss vom 27. November
1997 1 BvL 12/91 —BVerfGE 97, 35 [44]).§ 6 Abs. 1
in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Nr. 4 BBesG hat zur
Folge, dass Zulagen bei Teilzeitbeschiftigung im glei-
chen Verhilenis wie die Arbeitszeit gekiirzt werden.
Das ist im Grundsatz rechtlich nicht zu beanstanden.

§ 20 Abs. 1 EZulV verlangt, dass der Beamte in je fiinf
Wochen durchschnittlich 40 Stunden des Wechsel-
schichtdienstes in Nachtschicht leistet. Die Vorschrift
differenziert nicht nach Teil- und Vollzeitbeschiftig-
ten. Sie fiihrt deshalb unter Zugrundelegung der vom
Verordnungsgeber abschlieffend bestimmten Bela-
stungsparameter, zu denen die mit einer Teilzeitbe-
schiftigung regelmiflig verbundenen lingeren Rege-
nerationsphasen nicht zihlen, dazu, dass Teilzeitbe-
schiftigte im Vergleich zu Vollzeitbeschiftigten einen
grofleren Anteil ihrer Arbeitszeit in Nachtschicht er-
bringen miissen, um in den Genuss einer Wechsel-
schichtzulage zu kommen. Indem der Verordnungsge-
ber die Belastungsgrenzen fiir Voll- und Teilzeitbe-
schiftigte identisch festgelegt hat, hat er im Ergebnis
fiir Teilzeitbeschiftigte eine hohere Belastungsgrenze
statuiert (vgl. EuGH, Urteil vom 27. Mai 2004 Rs.
C-285/02 NVwZ 2004, 1103 [1104]). Hierin liegt
eine Benachteiligung teilzeitbeschiftigter Beamter, die
mit § 4 Nr. 1 des Anhangs der Richtlinie Nr.
97/81/EG unvereinbar ist.

Es kann dahingestellt bleiben, ob § 20 Abs. 1
EZulV gegen § 15 Abs. 1 Satz 2 BGleiG, § 24 Nr. 1
AGG in Verbindung mit §§ 7, 1 AGG und § 72d
Halbs. 2 BBG a.E verstoft (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 18. Juni 2008 2 BvL 6/07 - NVwZ 2008, 987
[990]; BVerwG, Urteil vom 29. September 2005
a.2.0. §. 238). Nach § 4 Nr. 1 des Anhangs der
Richtlinie Nr. 97/81/EG diirfen Teilzeitbeschiftigte
gegeniiber vergleichbaren Vollzeitbeschiftigten in ih-
ren Beschiftigungsbedingungen nicht schlechter be-
handelt werden, es sei denn, dies ist durch objektive
Griinde sachlich gerechtfertigt. Objektive Griinde,
die die schlechtere Behandlung rechtfertigen
kénnten, liegen hier nicht vor.

Gemeinschaftsrechtlich ist es deshalb geboten,
bei Teilzeitbeschiftigten das fiir Vollzeitbeschiftigte
bestehende Erfordernis von 40 Stunden in Nacht-
schicht proportional zu ihrem Beschiftigungsum-
fang zu reduzieren. Fiir die mit 25,5 Stunden teilzeit-
beschiftigte Kligerin folgt daraus, dass ihr der gemif3
§ 6 Abs. 1 BBesG gekiirzte Anspruch auf eine Wech-
selschichtzulage bereits ab 25,5 Stunden (40 x

25,5/40) Nachtschicht in durchschnittlich fiinf Wo-
chen zusteht. Die dementsprechende Zulage hat ihr
die Beklagte gewihrt.

Soweit § 20 Abs. 1 EZulV eine hohere Stunden-
zahl festsetzt, ist er wegen des Anwendungsvorrangs
des Gemeinschaftsrechts in diesem Umfang unan-
wendbar (EuGH, Urteil vom 22. Oktober 1998 —
C-10/97 — NJW 1999, 201 [202]).]...]



