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Urteil
BGH, § 1578b BGB
Unbefristeter Unterhalt nach langer Ehe

1. Bei der Billigkeitspriifung nach § 15786 Abs. 1
Satz 2 BGB ist vorrangig zu beriicksichtigen, 0b ehebe-
dingte Nachteile eingetreten sind, die schon deswegen
regelmiifSig einer Befristung des nachebelichen Unter-
halts entgegenstehen, weil der Unterhaltsberechtigte
dann seinen eigenen angemessenen Unterbalt nicht
selbst erzielen kann.

2. Ob bei fehlenden ehebedingten Nachteilen eine
Herabsetzung des Unterhaltsbedarfs nach den ehelichen
Lebensverhiiltnissen (§ 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB) auf
den angemessenen Lebensbedarf (§ 1578b Abs. 1 Sarz 1
BGB) in Betracht komms, ist gemdfS § 15786 BGB im
Wege einer umfassenden Billigkeitsabwigung zu be-
stimmen, die dem Tatrichter obliegt. Dabei ist auch
eine iiber die Kompensation ehebedingter Nachteile
hinausgehende nachebeliche Solidaritiit zu beriicksich-
tigen  (im  Anschluss an  das  Senatsurteil vom
17.02.2010, XII ZR 140/08, FamRZ 2010, 629).

3. Die Ehedauer gewinnt durch eine wirtschafiliche
Verflechtung an Gewicht, die insbesondere durch Auf-
gabe einer eigenen Erwerbstiitigkeit wegen der Betreu-
ung gemeinsamer Kinder oder der Haushaltsfiihrung
eintritt  (im  Anschluss an das Senatsurteil vom
11.08.2010, XII ZR 102/09, FamRZ 2010,
1637-1642).

Urteil des BGH v. 6.10.2010 — XII ZR 202/08, Randnr. 29-36

Aus den Griinden:

c) Nicht hinreichend beriicksichtigt hat das Beru-
fungsgericht allerdings, dass § 1578 b BGB nicht auf
die Kompensation chebedingter Nachteile be-
schrinkt ist, sondern auch eine dariiber hinausgehen-
de nacheheliche Solidaritit erfasst, die einer vollstin-
digen Herabsetzung des Lebensniveaus des Unter-
haltsberechtigten auf den eigenen angemessenen Le-
bensbedarf aus Billigkeitsgriinden entgegenstehen
kann.

aa) Die Feststellung aller fiir die Billigkeitsent-
scheidung nach § 1578 b BGB in Betracht kommen-
den Gesichtspunkte und die Billigkeitsabwigung
selbst ist Aufgabe des Tatrichters. Sie kann vom Revi-
sionsgericht nur daraufhin tiberpriift werden, ob die-
ser wesentliche Umstinde unberiicksichtigt gelassen
oder Beweisregeln verkannt hat. Der revisionsrechtli-
chen Uberpriifung unterliegt insbesondere, ob der
Tatrichter sich mit dem Prozessstoff und den Beweis-
ergebnissen umfassend und widerspruchsfrei ausein-
andergesetzt hat, seine Wiirdigung also vollstindig
und rechtlich méglich ist und nicht gegen Denkge-
setze oder Erfahrungssitze verstof8t. Das setzt voraus,
dass in dem Urteil die wesentlichen Griinde aufge-

fithre sind, die fiir die richterliche Uberzeugungsbil—
dung leitend waren (Senatsurteil vom 11. August
2010 — XII ZR 102/09 — FamRZ 2010, 1637 Rn.
42).

Die angefochtene Entscheidung trigt dem nicht
hinreichend Rechnung, weil sie nicht alle wesentli-
chen Umstinde beriicksichtigt und teilweise auf Um-
stinden beruht, die eine Befristung des nacheheli-
chen Unterhalts nicht zu begriinden vermagen.

bb) Die Parteien hatten im November 1980 geheira-
tet und waren bis zur Zustellung des Scheidungsan-
trags im November 2003, also 23 Jahre, verheiratet.
Soweit das Berufungsgericht darauf abstellt, dass es
bereits 1998 in der Ehe der Partei ,gekriselt habe
und der Antragsgegner mit Kenntnis der Antragstel-
lerin im Jahre 2000 ein auflereheliches Verhiltnis
aufgenommen habe, steht dies dem Vertrauen in den
Bestand der Ehe nicht entgegen. Nach stindiger
Rechtsprechung des Senats ist bei der Bemessung der
Ehedauer auf die Zeit von der Eheschliefung bis zur
Zustellung des Scheidungsantrags abzustellen (Se-
natsurteile vom 17. Februar 2010 — XII ZR 140/08 —
FamRZ 2010, 629 Rn. 36 und BGHZ 179, 43 =
FamRZ 2009, 406 Rn. 35). Dies hat das Berufungs-
gericht verkannt.

Wie der Senat bereits ausgefiihrt hat, gewinnt die
Ehedauer durch eine wirtschaftliche Verflechtung an
Gewicht, die insbesondere durch Aufgabe einer eige-
nen Erwerbstitigkeit wegen der Betreuung gemein-
samer Kinder oder der Haushaltsfiihrung eintritt.
Dieser Gesichtspunkt kann in Fillen, in denen — wie
hier — keine ehebedingten Nachteile vorliegen, aus
Billigkeitsgriinden gegen eine Herabsetzung oder
zeitliche Begrenzung des nachehelichen Unterhalts
auf den eigenen angemessenen Lebensbedarf spre-
chen (vgl. Senatsurteil vom 11. August 2010 — XII
ZR 102/09 — FamRZ 2010, 1637 Rn. 48). Entspre-
chend erlangt die Ehedauer hier ein besonderes Ge-
wicht, weil die Antragstellerin den gemeinsamen
Sohn iiberwiegend allein erzogen und den Haushalt
der Ehegatten gefiihrt hat. Denn sie hat wegen der
Kindererziehung fiir rund fiinfeinhalb Jahre auf ihre
Erwerbstitigkeit als Motopidin verzichtet und we-
gen der Haushaltsfithrung wihrend der gesamten
Ehezeit nur mit deutlich reduzierter Stundenzahl
gearbeitet.

Hinzu kommt, dass die eigene angemessene Le-
bensstellung der Antragstellerin nur wenig iiber dem
Mindestbedarf liegt, wihrend der Antragsgegner im
Rahmen seiner selbstindigen Erwerbstitigkeit ein
deutlich hoheres Einkommen erzielt, das rechnerisch
einen Unterhaltsanspruch nach den ehelichen Le-
bensverhiltnissen in Héhe von 1.272 Euro monat-
lich begriinden wiirde. Auch die Altersversorgung
der Antragstellerin ist, wenngleich sie fiir die Ehezeit
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vollstindig zwischen den Parteien ausgeglichen wur-
de, nur sehr begrenzt. In der langen Ehe hat sie ledig-
lich eigene gesetzliche Rentenanwartschaften in
Hohe von rund 160 Euro erworben, die durch den
Versorgungsausgleich um gut 50 Euro aufgestockt
worden sind. Auch unter Beriicksichtigung der wei-
teren vorehelich erworbenen Anwartschaften und
des im Zugewinnausgleich erhaltenen Vermdgens
von gut 30.000 Euro, von dem nach der Einschit-
zung des Berufungsgerichts nur rund 23.000 Euro
verblieben sind, ergibt sich keine ausreichende
Grundlage fiir eine dauerhafte Altersvorsorge. Die
Antragstellerin ist deswegen darauf angewiesen, bis
zum Rentenbeginn noch eine adiquate weitere
Altersvorsorge aufzubauen.

cc) Das Berufungsgericht hat auch nicht gepriift, ob
die besonderen Umstinde des vorliegenden Falles ei-
ner Befristung mit der Folge einer vollstindigen Ab-
senkung des Unterhalts auf den eigenen angemesse-
nen Lebensbedarf entgegenstehen und stattdessen
eine nur teilweise Herabsetzung des nachehelichen
Unterhalts nach den ehelichen Lebensverhiltnissen
der Billigkeit entspricht. Eine solche Priifung hitte
sich angesichts der langen Ehe, der Kindererziehung
durch die Antragstellerin und der nur teilweisen Er-
werbstitigkeit neben der Haushaltsfiihrung gerade
im vorliegenden Fall angeboten.



