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Urteil

BVerwG, §$ 20, 22 BGleiG
Teilnahmerecht der Frauenbeauftragten
an Fithrungsklausur

1. Bei der Klage auf Feststellung, dass die Dienststel-
le Rechte der Gleichstellungsbeaufiragten verletzt har
(§ 22 Abs. 3 Nr. 1 BGleiG), handelt es sich um einen ge-
setzlich besonders ausgeformten Organstreit, dessen Ge-
genstand ein konkreter RechrsverstofS durch ein be-
stimmtes Handeln oder Unterlassen der Dienststellen-
leitung ist.

2. Wird ein Entscheidungsprozess in personellen, or-
ganisatorischen oder sozialen Angelegenheiten durch
eine Dienstbesprechung wesentlich gesteuert, ist der
Gleichstellungsbeaufiragren gemdf§ § 20 Abs. 1 Satz 3
BGleiG regelmiifSig die Teilnahme zu ermiglichen.
Urteil des BVerwG vom 08.04.2010 — 6 C 3/09

Aus den Griinden:

Die Beteiligten streiten um den Teilnahmean-
spruch der Kligerin als Gleichstellungsbeauftragte an
einer sog. Fiihrungsklausur ihrer Dienststelle. Bei
den Fithrungsklausuren handelt es sich um jihrlich
einmal stattfindende Dienstbesprechungen der Fiih-
rungskrifte des jeweiligen Hauptzollamtes iiber
kiinftige Schwerpunkte des Verwaltungshandelns.
Insbesondere wird der vom Bundesministerium der
Finanzen fiir das jeweilige Folgejahr entwickelte Ent-
wurf des Hauptzollamt-Zielekatalogs erortert, auf
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seine Realisierbarkeit iiberpriift und gegebenenfalls
mit Anderungswijnschen und  Erginzungen
versehen. [...]

Im November 2003 wurde die Kligerin davon in
Kenntnis gesetzt, dass sie als Gleichstellungsbeauf-
tragte nicht zu der fiir den 11. Dezember 2003 einbe-
rufenen Fithrungsklausur zur Erorterung des Ent-
wurfs des Hauptzollamt-Zielekatalogs fiir das Jahr
2004 eingeladen werde. Dieser Katalog enthielt u.a.
strategische Ziele wie Stirkung der Eigenverantwor-
tung, Personalfiihrung, Personalsteuerung, Personal-
entwicklung sowie Forderung der Gleichstellung.
Gegen ihren Teilnahmeausschluss legte die Klidgerin
Einspruch ein, den die Oberfinanzdirektion durch
Einspruchsbescheid vom 3. Dezember 2003 mit der
Begriindung zuriickwies, der Teilnehmerkreis sei auf
die Fithrungskrifte der Behorde beschrinkt, zu
denen die Kligerin nicht gehére. [...]

b) Die Klagebefugnis (entsprechend § 42 Abs. 2
VwGO) sowie das Feststellungsinteresse (§ 43 Abs. 1
VwGO) der Kligerin ergeben sich daraus, dass die
von ihr geltend gemachte Rechtsverletzung jedenfalls
mdglich und ihre Wiederholung nicht ausgeschlos-
sen erscheint. Die Vorschriften tiber das Vorverfah-
ren und die Klagefrist (§§ 21, 22 Abs. 1 BGleiG)
wurden eingehalten.

¢) Der richtige Klagegegner der Feststellungskla-
ge ist, wie von der Kligerin in der Revisionsinstanz
zutreffend klargestellt, in entsprechender Anwen-
dungdes § 78 Satz 1 Nr. 1 VwGO der Dienststellen-
leiter als das Organ, dem die behauptete Rechtsver-
letzung angelastet wird [...].

2. Die Feststellungsklage ist begriindet, denn die
Weigerung des Beklagten, der Kligerin die Teilnah-
me an der Fithrungsklausur vom 11.12.2003 zu er-
moglichen, verletzte sie in ihren organschaftlichen
Rechten als Gleichstellungsbeauftragte. Der Aus-
schluss der Kligerin verstief§ gegen § 20 Abs. 1 Satz 3
BGleiG, wonach der Gleichstellungsbeauftragten
Gelegenheit zur aktiven Teilnahme an allen Ent-
scheidungsprozessen zu personellen, organisatori-
schen und sozialen Angelegenheiten gegeben werden
soll.

a) Die umstrittene, auf der Ebene des Hauptzoll-
amtes abgehaltene Fithrungsklausur stellte sich als
Teil eines Entscheidungsprozesses dar, auch wenn die
abschlieende Entscheidung iiber die erdrterten
Zielvorgaben auf der iibergeordneten Ebene des
Bundesfinanzministeriums stattfand. Soweit in ho-
heren Dienststellen Entscheidungen fiir nachgeord-
nete Dienststellen getroffen werden, hat nach § 17
Abs. 2 Satz 1 BGleiG jede beteiligte Dienststelle die
fiir sie zustindige Gleichstellungsbeauftragte an den
bei ihr anhingigen Teilverfahren zu beteiligen. Ein
Teilverfahren in diesem Sinne liegt vor, wenn die

nachgeordnete Dienststelle in den Entscheidungs-
prozess der hoheren Dienststelle einbezogen, also an
der Vorbereitung der dort zu treffenden Entschei-
dung beteiligt ist (vgl. v. Roetteken, BGleiG, Stand
Mai 2008, § 17 Rn. 26a); diese Voraussetzung trifft
auf die Erérterung des Zielekatalogs in der fraglichen
Fithrungsklausur zu.



