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Christine Fuchsloch

mgsgericht hat am 23. Januar
den, dm kein Anspruch auf Beitrags-
frcdmt witheend des Mutterschutz- und Erziehungs-
zeitén bestechen muss (BVerwG 6 C 9.01). Das Urteil
erging zum Versorgungswerk in Baden-Wiirttem-
berg, hat jedoch Auswirkungen auf vergleichbar kon-
zipierte Anwaltsversorgungen. Das Bundesverwal-
tungsgericht entschied, es verstofle weder gegen Bun-
desrecht, noch gegen die Verfassung (insbesondere
nicht gegen Art. 3 Abs. 1 und 2, 6 Abs. 1 und 4 GG),
wenn das Landesrecht und die Satzung des Versor-
gungswerks keine Beitragsfreiheit withrend dieser
Zeiten vorsehe, Die Bundesrichter (eine Frau war an
der Entscheidung nicht beteiligt) stellten besonders
heraus, dass die konkrete berufsstindische Versor-
gung primir auf dem Kapitaldeckungsverfahren und
nicht auf dem Umlageverfahren beruhe. Daher sei es
nicht erforderlich, den sogenannten generativen Bei-
trag, also den Beitrag der kindererzichenden Perso-
nen zur Aufrechterhaltung des Versorgungssystems
auf der Beitragsseite zu beriicksichtigen. Ausdriick-
lich Bezug genommen wird hierzu auf die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zur sozialen und
zur privaten Pflegeversicherung (BVerfG, Urteile
vom 3.4.2001 - 1BvR 1629/94 — NJW 2001, S.
1712fFund 1BvR 1681/94 - NJW 2001, S 1707£F).

Gegen dieses Urteil ist Verfassungsbeschwerde
eingelegt worden (Aktenzeichen 1 BvR 774/02) und
diese den Verbinden zur Stellungnahme iibersandt
-worden. Nachfolgend ist die Stellungnahme des
Deutschen Juristinnenbundes vom 17. April 2003 in
gekiirzter Form abgedruckt:

Das Verfahren wirft vordergriindig nur die Frage
auf, ob eine beitragsfreie Mitgliedschaft von ange-
stellten Rechtsanwiltinnen zum Anwaltsversor-
gungswerk wihrend der Mutterschutz- und Kinder-
erzichungszeiten verfassungsrechdich geboten ist.

Diese beitragsrechtliche Frage kann jedoch nichtiso- -

liert von den leistungsrechtlichen Folgen der Mutter-
schutz- und Kindererziehungszeiten fiir die Alters-
versorgung der Anwiltinnen beantwortet werden.
Nach Auffassung des Deutschen Juristinnenbundes
fithrt vor allem die Verbindung von fehlenden oder
geringen Beitragszeiten withrend der Mutterschutz-
und Kindererzichungszeiten und kiinftig niedrigeren
 Leiswngon aus dem Versorgungswerk ohne Engm
' mmkgumhchen Rentenversicherung zu ei-
mideigen Benacheeiligung von Frauea

szeiten in der berufsstindischen

wn Juristinnenbundes

mit Kindern, Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Bedeutung und Tragweite von Art. 6 Abs. 1 GG und
Art. 12 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 und 2 GG
bei der Auslegung der Satzung und des Landesrechts
daher nicht erkannt.

1. VerstoB gegen den Vorbehalt des
Gesetzes

Soweit die Beschwerdefiihrerin allcrdings riigt, die
Erhebung von Beitrigen sei verfassungswidrig, weil
sie in Zeiten, in denen kein Einkommen erzielt wird,
ohne Ermichtigungsgrundlage erfolge, wird diese
Ansicht nicht geteilt. Das Gesetz iiber das Versor-
gungswerk der Rechtsanwilte in Baden—Wiirttem-
berg (Rechtanwaltsversorgungsgesetz — RAVG) und
die Satzung des Versorgungswerks (im folgenden:
RAVwS) stellen eine hinreichend bestimmte Rechts-
grundlage fiir die Beitragserhebung dar. (...)

2. Verstofl gegen Art. 12 Abs. 1 GG

a) Schutzbereich

Zutreffend hat das BVerwG festgestellt, dass norma-
tiv auferlegte Geldleistungspflichten wie die Pflicht-
beitridge zur Anwaltsversorgung in engem Zusam-
menhang mit der Ausiibung eines Berufes stehen. Da
ihnen ecine objektiv berufsregelnde Tendenz zu-
kommt, sind sie am Mafistab des Art. 12 Abs. 1 bzw.
2 GG zu priifen. Im Ansatz zutreffend hat das
BVerwG auch die Auffassung vertreten, die Auferle-
gung eines Mindestbeitragcs zur Altersvorsorge habe
im Hinblick auf seine geringe Hohe von 1/13 des Re-
gelbetragcs keine derart cinschrinkende Wirkung,
dass sie einer Berufswahlregclung nahekomme.

b) Rechtferugung
Eine die Berufsausiibung betreffende Regelung iiber
den Mindestbeitrag vermag jede vernunftlgen Erwi-
gung des Gemeinwohls zu rechtfertigen. Es ist dem
Revisionsgericht zuzustimmen, dass die finanzielle
Stabilicit des Versorgungstrigers ein Gemeinwohlbe-
lang ist. Die Beteiligung méglichst aller Mitglieder
an der Finanzierung und ein Mindestbeitrag mag im
Hinblick auf die angemessene Versorgung und Lei-
stungsfihigkeit des Versorgungssystems auch geeig-
net sein, um eine breite Finanzierungsbasis zu errei-
chen und zu erhalten.

Nicht begriindet hat das BVerwG jedoch, warum
die Erhebung eines Mindestbeitrages auch wihrend
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der Mutterschutzzeiten und des Erziehungsurlaubs
(bzw. jetzt der Elternzeit) bei gleichzeitiger Einkom-
menslosigkeit erforderlich sein soll, um diese finan-
zielle Stabilitit zu erhalten. Soweit der Verfassungs-
beschwerde entnommen werden kann, konnte auch
das im Ausgangsverfahren beklagte Versorgungswerk
keine schliissige Berechnung aufstellen, ob und in
welchem Umfang die Leistungsfihigkeit der An-
waltsversorgung gefihrdet ist, wenn statt des Min-
destbeitrags wihrend der Kinderzichungszeit bei
Einkommenslosigkeit eine beitragsfreie Zeit in An-
spruch genommen werden kdnnte. Dafiir miifite
dargetan werden, wie hoch die Riicklagen fiir wie vie-
le kiinftige Versorgungsempfiinger sind, auf welcher
Grundlage die Kalkulation des Rentensteigerungsbe-
trages erfolgt und in welchem Umfang die Mindest-
beitragsregelungen zur finanziellen Stabilitit des Sys-
tems beitragen. Auflerdem miifite dargetan werden,
wie viele Anwiltinnen und Anwilte wihrend der
Kinderbetreuung zeitweise einkommenslos sind,
dennoch die Zulassung behalten und den Mindest-
beitrag entrichten und in welchem Umfang sie damit
zur wirtschaftlichen Grundlage des Versorgungssys-
tems beitragen.

Nach Auffassung des Deutschen Juristinnenbundes ist
es unschliissig, dass die Beitragspflicht wihrend der
einkommenslosen Elternzeit fiir die finanzielle Stabili-
tit des Versorgungssystems erforderlich sein soll. Dies
giltauf jeden Fall dann, wenn —wie von der Beschwer-
defiihrerin ausdriicklich angestrebt — diese Zeit der
Beitragsfreiheit auch leistungsrechdich nicht beriick-
sichtigt wiirde. Hier argumentiert das BVerwG wider-
spriichlich. Einerseits soll die Systematik des offenen
Kapitaldeckungsverfahrens mit nur einem geringen
Umlageanteil es rechtfertigen, dass kein generativer
Beitrag der Kindererzichenden zum Versorgungssys-
. tem zu beriicksichtigen ist. Andererseits soll die finan-
zielle Stabilitit des Versorgungstrigers es aber erfor-
dern, dass durch Mindestbeitrige Mitglieder zur Bei-
tragszahlung auch dann verpflichtet werden, wenn sie
kein Einkommen beziehen, wobei es dem Satzungsge-
ber obliege, "den Kreis der Mitglieder so weit und die
Befreiungstatbestinde so eng zu fassen, dass im Hin-
blick auf eine angemessene Versorgung eine moglichst
leistungsfihige Solidargemeinschaft entsteht”. Die
breite Solidargemeinschaft und vor allem eine weiter-
hin bestehende Solidargemeinschaft durch kiinftige
Beitragszahler ist jedoch nach dem vom BVerwG be-
miihten theoretischen Ansatz nur fiir das Umlagever-
fahren zwingend erforderlich. Bei einer Anwart-

1 §22Abs. 1 Satz 2 b) der Satzung, Stand: 1. 1. 2002, abrufbar un-
ter www.bwva.de.

2 §21Abs.3Satz2iV.m. § 21 Abs. 1 Nr. 5 der Satzung, Stand: 1.
2. 2002. Geltung in Baden-Wiirttemberg kraft Staatsvertrags
i.d.F.v.10./30.3.1998 (GBI BW 1998, S.613,und 1999, S.51).

schaftsdeckung sind die kiinfrigen Leistungen:-bereits
durch Primien erbracht worden, weshalb einéizusittz-
liche Verbreiterung der Finanzierungsbasis durdi
Mindestbeitrige nicht systemimmanent erforderlich
ist. Im iibrigen zeigen die Satzungen anderer berufs-
stindischer Versorgungssysteme, dass eine Beitrags-
freiheit wihrend des Erziehungsurlaubs, soweit kein
Einkommen erzielt wird, praktikabel und fiir das Ka-
pitaldeckungsverfahren auch weit verbreitet sind. So
verzichtet die Satzung des Hamburger Rechtsanwalts-
versorgungswetks auf einen Mindestbeitrag (§ 30)
und fordert lediglich fiir freiwillige Beitragszahlungen
wihrend des Erziehungsurlaubs / der Elternzeit einen
Mindestbeitrag in Hohe von 1/10 des Regelpflichtbei-
trags (§ 31 Abs. 4).

Beispiele aus anderen berufstindischen Versor-
gungswerken finden sich bei den Architekten, Arzten
und Apothekern. Die Satzung der baden-wiirttem-
bergischen Versorgungsanstalt fiir Arzte, Zahnirzte
und Tieridrzte sieht fiir Teilnehmer ohne Berufsaus-
iibung in den drei der Geburt eines Kindes folgenden
Jahres die Méglichkeit vor, das Ruhen der Abgaben-
pflicht zu beantragen.! Auch die Bayerische Apothe-
kerversorgung, der Baden-Wiirttemberg beigetreten
ist, erméglicht auf Antrag ein Absehen von der Erhe-
bung des Mindestbeitrags wihrend der Mutter-
schutz- und Kindererziehungszeit.” Im Versorgungs-
werk der Architektenkammer Baden-Wiirttemberg
kénnen sich Selbstindige generell auf Antrag von der
Beitragspflicht befreien lassen, wenn die gesamten
Nettoeinkiinfte aus beruflicher Titigkeit irgendwel-
cher Art. unter 1/5 des Regelbeitrags des mafigebli-
chen Einkommens liegen.> Im Versorgungswerk der
Architekten Nordrhein-Westfalen, welches mit dem
offenem Deckungsplanverfahren arbeitet, besteht fiir
die Mitglieder, die wegen Mutterschutzes und El-
ternzeit kein Einkommen erzielen, die Méglichkeit
von den Mitgliedsbeitrigen freigestellt zu werden.*
Regelmiiflig wird dies auch vom Versorgungswerk
empfohlen, damit nicht durch Zahlung von Min-
destbeitriigen bei einem ansonsten liickenlosen Er-
werbsverlauf insgesamt eine nicht unerhebliche Ab-
senkung der zu erwartenden Rente bewirke wird.

3. Verstof gegen Art. 12 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG
hinsichtlich der Bettragsgestalumg .

Nach Auffassung des Juristinnenbundes spncht die

durch Art. 12 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG
gebotene Differenzierung bei der Beitragsgestaltung

3§19 der Satzung, abrufbar unter www.vwda.de.
4 §§10Abs.7bS.4, 11 Abs. 6, 21 Abs. 1, 25 Abs. 1 der Satzung,
Stand 1. Januar 2001. :
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gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
ndm Anwilte und Anwiltinnen, die wihrend der

Bleernzeit ganz oder:seitweise kein Ein-
kowmten arziclen, sind cine relevante Gruppe, fiir die
bei eppisierender Betrachtung cine Senderregelung
bei der Beitragsgestaltung erfordedich ist.

a) Notwendigkeit der Differenzierung

Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1
GG kann verletzt sein, wenn durch eine Berufsaus-
itbungsregelung, die im Ganzen verfassungsrechtlich

. nicht zu beanstanden ist, innerhalb der betroffenen

Berufsgruppe nicht nur einzelne, aus dem Rahmen
fallende Sonderfille, sondern bestimmte Gruppen
typischer Fille ohne zureichenden Grund wesentlich
stirker als andere belastet werden (vgl. BVerfG, Be-
schiiisse vom 17.10. 1984 — 1 BvL 18/82 u.a.-;
BVerfGE 68, 155, 173, und vom 28.11.1997 - 1
BvR 324/93-, NJW-RR 1999, 134). Das Revisions-
gericht hat dazu ausgefiihrt, dass der in § 11 Abs. 3
RAVwS genannte Mindestbeitrag bei typisierender
Betrachtung die Berufsausiibung  generell - nicht
unangemessen zu behindern vermag und in atypi-
schen Fille der prekiren Einkommenssituation
durch Hirteregelungen Rechnung getragen werden
kann.

Gerade bei typisierender Betrachtung d:ingt
sich jedoch eine gesonderte Regelung der Beitriige
fiir selbstindige und angestelite Anwilte und An-
wiltinnen auf, die Kinder erzichen, da Geburt und
Erzichung eines Kindes in den ersten drei Lebens-
jahren typischer Weise mit — jedenfalls zeitweiliger —
Einkommenslosigkeit verbunden ist. Dies riumt
auch das BVerwG in fritheren Entscheidungen ein,
wo die Kinder erzichenden Mitglieder eines Versor-
gungswerks als denkbare besondere Gruppe bei der
Beitragerhebung von Mindestbeitrigen genannt
werden (BVerwG, Urteil vom 5.12.2000 - 1 C
11.00).

Die Notwendigkeit einer Beitragsfreiheit bei Ein-
kommenslosigkeit ist fiir den Personenkreis der Kli-
gerin als abhiingig beschiiftigter Arbeitnehmerin je-
doch auch aus anderen Griinden zu fordern. Fiir die-
sen Personenkreis ersetzt die Pflichtversicherung zur
Anwaltsversorgung die lineare Beitragserhebung zur
gesetzlichen Rentenversicherung, die keine Mindest-
beitrige zu Lasten der Geringvérdiener kennt. Auch
in den anderen Pflichtabgabensystem — sei es bei der
Steuer, sei es bei den gesetzlichen Sozialversiche-
rungssystemen — wird dieser besonderen Einschrin-
kung der Leistungsfihigkeit Rechnung getragen.

. Explsitia diesem Sinne OVG Rheinland PRl das mit dicser Be-
dung ir erzichende Eltern auch einen generellen Mindest-

g Vo310 des Regelbetrages rechtfertigt; vgl. OVG Rhein-

b) Hirtefallregelung

Nicht zuzustimmen ist dem Revisionsgericht darin,
dass durch cine eng ausgelegte Hirtefallregelung, die
eine ,im Einzelfall liegende unzumutbare Belastung®
erfallt, den Anforderungen des Art. 12 in Verbin-
dung mit Art. 3 Abs. 1 GG Rechnung getragen wer-
den kann. Soweit das BVerwG davon auszusgehen
scheint, dass es sich nur um Einzelfille handelt’ diirf-
te dies nicht der Realitit entsprechen. Die allgemeine
Geburtenrate, von der die Geburtenrate bei Anwil-
ten und Anwiltinnen nur geringfiigig abweichen
diirfte, ist zwar deudich zuriickgegangen, sie liegt
aber immer noch bei ca. 1,4 Geburten pro Frau. Da
Kinder bekanndich zwei Eltern haben, diirfte die
Zahl der Eltern auch in der Anwaltschaft insgesamt
nicht eine zu vernachlissigende Grofle darstellen.
Nun geht es zwar nur um die einkommenslose El-
ternzeit, aber angesichts der schlechten Kinderbe-
treuungsmoglichkeiten fiir Kinder unter 3 Jahren ist
ein zumindest zeitweises Aussteigen aus der Berufsti-
tigkeit cher die Regel als die Ausnahme. Bei der an-
geblichen marginalen statistischen Relevanz der
Gruppe ist aber vor allem folgendes zu beachten:
Nach den Berechnungen der Versorgungswerke zah-
len nur sehr wenige gering verdienende oder einkom-
menslose Eltern den Mindestbeitrag. Dies hingt je-
doch nicht damit zusammen, dass es wenige Fille
dieser Art. gibt. Denn dabei bleiben diejenigen unbe-
riicksichtigt, die anldllich der Elternschaft bereits aus
dem Versorgungswerk, nicht zuletzt aus finanziellen
Griinden, ausgeschieden sind und wegen dieser Kos-
ten auf ihre Anwaltszulassung verzichtet haben.

4. Verstof} gegen Art. 3 Abs. 1 GG
hinsichtlich der Leistungsgestaltung

Der im konkreten Versorgungswerk gefundene Be-
rechnungsmodus fiir die Hohe der Alters- und Berufs-
unfihigkeitsrenten benachteiligt Anwilte und Anwiil-
tinnen, deren Einkommen und in Folge dessen deren
Beitragszahlungen schwanken, in spezifischer Weise.
Beitragsschwankungen wirken sich nicht proportio-
nal, sondern iiberproportional ungiinstig auf die kiinf-
tigen Leistungen aus. Dies hiingt mit den fiktiven Zu-
satzzeiten fiir die Rentenberechnung zusammen, die
ghnlich der Gesamtleistungsbewertung in der gesetzli-
chen Rentenversicherung kontinuierlich hohe Ein-
kommen besonders begiinstigt.

Die Rentenhdhe wird durch den Rentensteige-
rungsbetrag, die anzurechnenden Versicherungsjahre
und den individuellen durchschnittlichen Beitrags-
quotienten errechnet. Versicherungsjahre sind je-

land Pfalz Urteil vom 12.6.2002 — 6 A 10220/01.0VG,
BRAK-Mitt 2002, S. 237 ff.
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doch nicht etwa nur Beitragsjahre sondern auch fikti-
ve Zusatzjahre, deren Umfang sich nach dem Alter
bei Eintritt in das Versorgungswerk (in der Regel acht
Jahre) bemisst. Diese Zusatzzeiten erbringen um so
hohere Leistungen, je hsher der Beitragsquotient ist.
Bei der Berechnung des Beitragsquotienten wird der
gesamte tatsichliche Mitgliedschaftsverlauf betrach-
tet. Zeitweilige Beitragsminderungen, wie sie durch
Kindererziehung bedingt sind, lassen das individuel-
le durchschnittliche Beitragsniveau insgesamt sin-
ken. Dies fiihrt dazu, dass es rechnerisch giinstiger fiir
die Rentenhohe ist, wenn Zeiten der Einkommens-

und damit Beitragsminderung nicht im Vegsor
gungssystem zuruckgelegt werden. Zwar hat das Miie-
glied dann weniger eigene Versicherungsjahre, aberes
muss nicht in Kauf nehmen, dass sein bisheriger Bei-
tragsquotient sinkt. Und je nach Linge der Unterbre-
chung wird die Verkiirzung der Versicherungszeit
durch die Beibehaltung des héheren Beitragsniveaus
oft kompensiert.

Folgende beispielhafte Berechnungen verdeutlichen
die Auswirkungen eines unsteten Erwerbsverlaufs auf
die Rentenhshe:

Rentenhtohe bei Anwendung § 22
RAVwWS

Beriicksichtigung des § 22 a
RAVWS

Riickgabe Zulassung, keine
Mitgliedschaft im VSW wihrend
des Erziehungsurlaubes

Mitgliedszeit 10 J, Eintritt unter 45. Lj.,
1 Jahr ErZ ), 1/13, sonst Regelpflicht-
beitrag:

durchschn BQ*= (9+1/13):10 = 0,9077
Rente =RSTB x (10+8) x 0,9077 =
16,3386 x RSTB

Gleiche Bedingungen:
durchschn BQ= 1

VersZeit = 9, da 1Jahr ErZ
ZusatzZ =8 wegfiallt

Rente = RSTB x (9+8) x 1
= 17 x RSTB

wie eben, aber Unterbrechung 1 Jahr,
Wiedereintritt ins VSW unter 45.1j. :
Mitgl.Zeit =9

BQ=1

Rente=RSTB x (9+8) x 1

= 17 x RSTB

Mitgliedszeit 30 J, unter 45, 1 Jahr ErZ
=

1/13, sonst 2 Regelpflichtbeitrag:
MitglZeit = 30
durchschn BQ =
0,4859

Rente = RSTB x (30 +8) x 0,4859 =
18,4642 x RSTB

(29/2+ 1/13): 30 =

Gleiche Bedingungen:

BQ=05 ,weil 1/13 Jahr
VersZ = 29 wegfillt
ZusatzZ =8

Rente = RSTB x (29+8) x 0,5 = 18.5 x
RSTB

wie eben, Unterbrechung 1 Jahr =
Mitgl.Zeit = 29

BQ=05

Rente = RSTB x (29+8) x 0,5

= 18,5 x RSTB

Mitgliedszeit 30 J, unter 45, 3 Jahre
davon ErZ ©1/13, sonst 2 Regelpflicht-
beitrag:

durchschn BQ = (27/2+3/13): 30 =
0,4577

Rente = RSTB x (30 +8) x 0,4577 =
17,3926 x RSTB

Gleiche Bedingungen:

durchschn BQ ==(27/2+2/13): 29 =

0,4708

Rente=RSTB x (29+8) x 0,4708 =
17,4196 x RSTB

Gleiche Bedingungen, aber 3 Jahre Un-
terbrechung © keine Beitrége und vor-
ausgesetzt, Wiedereintrittsalter unter
45:

Mitgl.Zeit = 27

BQ=0,5

Rente= RSTB x (27+8) x 0,5

= 17,5 x RSTB

Mitgliedszeit 30 J., unter 45, 3 Kinder
und 3 Jahre ErZ pro Kind = 3x3 =9
Jahre ErZ © 1/13, sonst Regelpflichtbei-
trag

durchschn BQ = (21+9/13):30 = 0,7231
Rente = RSTB x (30+8) x 0,7231

= 27,4778 x RSTB

Gleiche Bedingungen:

3 x Entlastungsregel § 22a = 3 Jahre
Mindestbeitrag fallen weg

durchschn BQ = (2146/13) 227 =
0,7949

Rente = RSTB x (27+8) x 0,7949 =
27,8215 x RSTB

Gleiche Bedingungen, aber 9 Jahre Un-
terbrechung, Wiedereintritt unter 45 :
MitglZeit = 21

BQ=1

Rente = RSTB x (21+8) x 1 = 29 x RSTB
Vergleich kontinuierlicher Erwerbsver-
lauf:

BQ=1

Mitgliedszeit = 20 Jahre

Rente = RSTB x (20+8) x 1 = 28 x RSTB

*als Basis fiir die Berechnung wird hier wegen der Ubersichtlichkeit das Jahr betrachtet

RSTB - Rentensteigerungsbetrag
BQ - Beitragsquotient
ErZ - Erziehungszeit
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Die Beispiele zeigen: Hiufig ist es rentenschid-
lich, niedrige Beitrige zu zahlen; besser wire es, gar
keine Beitrige zu zahlen und aus dem Versorgungs-
system auszusteigen. Dass die Abkehr vom Versor-
gungssystem fiir die Zeit der Kindererziehung giins-
tiger fiir die spitere Rentenhéhe ist als der Verbleib
im System, muss auch der Satzungsgeber erkannt ha-
ben. Mit der Einfiihrung des § 22 a RAVWS hat er
eine Regelung getroffen, der die Erzichenden bei der
Rentenberechnung so stellt, als hitten sie ihre Mit-
gliedschaft in dem Jahr mit der grofiten Beitragsmin-
derung nach der Geburt eines Kindes unterbrochen,
ohne dass sie aber tatsichlich auf ihre Mitgliedschaft
im Versorgungswerk und vor allem ihre Anwaltszu-
lassung verzichten muss. Die ,Begiinstigung” liegt
darin, dass die betroffene Anwiltin so gestellt wird,
als hitte sie gar nicht dem Versotgungswerk angehért
und gar keine Beitrige bezahlt. -

Die Rentenberechnung nach §§ 22, 22a RAVWwS ist
gleichheitswidrig, weil Personen mit diskontinuierli-
chen Erwerbsverliufen trotz erheblich hoherer Ren-
tenbeitrige eine niedrigere Leistung erhalten. Beson-
ders deutlich zeigt sich/das im letzten Beispiel: Zahlen
ein Anwalt oder eine Anwiltin 21 Jahre lang den Re-
gelbeitrag und 9 Jahre lang den Mindestbeitrag, so er-
halten sie eine niedrigere Altersrente als eine Kollegin

6 Die nachiolgenden Daten bezichen sich auf das Jahr 1998 vgl.
Schenucker, STAR: Die Berufssituation von angestellten und frei

oder ein Kollege, die nur 21 Jahre lang den Regelbei-
trag zahlen. Es wiirde sogar ausreichen, nur 20 Jahre
lang den Regelbeitrag zu zahlen, um eine hshere
Rente als in dem Beispiel zu den 30 Jahren zu erhal-
ten und dies obwohl erheblich kiirzere Versiche-
rungszeiten zuriickgelegt wurden und absolut gese-
hen deutlich weniger Beitrige zum Versorgungswerk
geleistet wurden. Fiir diese Umverteilung zu Gunsten
der kontinuierlich hohe Beitrige Zahlenden — und
um nichts anderes handelt es sich bei den Zusatzjah-
ren - ist keine Rechtfertigung erkennbar. Die Rege-
lung begiinstigt gerade nicht niedrige Einkommens-
bezieher im Sinne einer existenzsichernden Altersver-
sorgung, was als soziale Rechtfertigung denkbar
wire. Die Regelung Lisst sich auch nicht etwa mit der
Struktur des Anwartschaftsdeckungs- oder Kapital-
deckungsverfahren rechtfertigen. Denn erbracht
werden keine primieniquivalenten Leistungen, son-
dern iiberproportional hohe Leistungen fiir kontinu-
ierlich hohe Beitragszahlungen und unterproportio-
nal niedrige Leistungen bei schwankenden Beitrags-
zahlungen.

5. Verstof gegen Art. 12 in Verbindung
mit Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG

Die Regelungen der RAVWS iiber den Mindestbei-
trag ohne Begriindung von nennenswerten Anwart-
schaften in der Anwaltsaltersversorgung fithren in
Verbindung mit der wesentlich giinstigeren Absiche-
rung in der gesetzlichen Rentenversicherung in ihrer
faktischen Auswirkung dazu, dass die ohnehin schon
schlechteren Erwerbschancen von Frauen im An-
waltsberuf noch weiter verschlechtert werden.
Bereits von der Struktur der Berufsgruppen in-
nerhalb der Anwaltschaft her verfligen Frauen gegen-
iiber Minnern iiber ein niedrigeres Einkommen.® So
ist der Frauenanteil in freien Mitarbeiterverhiltnis-
sen mit 42 % iiberproportional hoch, hier ist das
Durchschnittseinkommen besonders niedrig. Dem-
gegeniiber ist nur jeder Fiinfte Selbstindige weibli-
chen Geschlechts, wobei die Selbstindigen mit ei-
nem Durchschnittsgewinn von 150.000 DM im Jahr
besonders viel verdienen. Unter den angestellten An-
wilten sind 41 % Frauen. Aber auch innerhalb der
Gruppen (freie Mitarbeiter, Angestellte und Selb-
stindige) bestehen deutliche geschlechtsspezifische
Unterschiede. So erzielen selbstindige Vollzeit-An-
wiltinnen nur 44 % des Durchschnittsgewinns von
Minnern. Wihrend freie Mitarbeiter im Jahr rund
73.000 DM verdienen, erhalten Frauen in dieser T4-
tigkeitsgruppe nur 57.000 DM durchschnittdich im
Jahr. Und im Angestelltenverhiltnis betrigt der Be-

mitarbeitenden Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten 1994
und 1998 im Vergleich, BRAK-Mitt 2001, S. 208.
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trag 74,000 DM (Durchschnittseinkommen der
weiblichen Anwilte) gegeniiber 91.000 DM (Durch-
schnittseinkommen der minnlichen Anwilte). Die-
ses niedrigere Einkommen schligt sich auch unmit-
telbar in niedrigeren Anwartschaften fiir die Alters-
versorgung nieder, auch wenn leider die erreichbaren
Publikationen zur Struktur der sozialen Sicherung in
der Anwaltschaft’ nicht geschlechtsspezifisch aufge-
teilt sind.

Diese statistisch nachweisbare bereits bestehende
schlechtere berufliche Stellung von Frauen gegen-
iiber Ménnern verstirkt sich weiter dadurch, dass
Frauen in der Erziehungsphase aus der Anwaltschaft
gedringt werden. Dies geschieht nicht nur durch den
Mindestbeitrag, der unter Umstinden keine hohere
Anwartschaft in der Altersversorgung ergibt (s.0. un-
ter 3.b), sondern vor allem durch die Verbindung mit
der gesetzlichen Rentenversicherung, die nach der
 konkreten Gestaltung der Anwaltsversorgung in Ba-
den-Wiirttemberg ungleich attraktiver wire.

Es ist in jeder Hinsicht finanziell attraktiv, bei ei-
nem niedrigen oder sogar ganz ausfallenden Einkom-
men in den ersten drei Lebensjahren des Kindes nicht
als Anwiltin zu arbeiten. Dazu kann der Deutsche
Juristinnenbund aus eigener Sachkunde Stellung
nehmen. Mit knapp 1000 Rechtsanwiltinnen stellen
diese mehr als ein Drittel aller Mitglieder des djb.
Wie zahlreiche Riickmeldungen zeigen, wird die in-
dividuelle Losung des Problems hiufig darin gese-
hen, die Zulassung zuriickzugeben und aus dem Ver-
sorgungswerk auszuscheiden. Nicht selten erfolgt
auch eine explizite Beratung durch das Versorgungs-
werk dahingehend. Die Vorteile bestehen zum einen
darin, dass die Beitrige zur Versorgung ebenso wie
die zur Berufshaftpflicht und zur Rechtsanwaltskam-
mer entfallen. Zum anderen erwerben die Anwiltin-
nen hohere Anwartschaften in ihrer Alterssicherung,
wenn sie nicht erwerbstitig sind. Dies hingt mit der
besonderen Verkniipfung des SGB VI und der be-
rufsstindischen Versorgungswerke zusammen. Wih-
rend der Mitgliedschaft in der Anwaltsversorgung
kann man von der Beitragspflicht zur gesetzlichen
Rentenversicherung befreit werden. Folge ist, dass
auch keine Kindererziehungszeiten nach dem SGB
VI beriicksichtigt werden (§ 56 Abs. 4 Nr. 2iVm § 6
SGB VI). Gibt man die Zulassung zuriick und die
Mitgliedschaft in im Versorgungswerk auf, so tritt
automatisch die gesetzliche Rentenversicherung ein.
Diese sicht fiir jedes seit 1992 geborene Kind inzwi-
schen beriicksichtigungsfihige Zeiten von 3 Jahren
vor, in denen fiir einen Rentenanspruch eine Vollzeit-
beschiftigung zum Durchschnittseinkommen fin-

7  Soinsbesondere Institut flir Freie Berufe, Strukeur der sozialen Si-
cherung und Versicherung von Rechtsanwilten, Niirnberg 1997.

giert wird. Unter Beriicksichtigung von Anwart-
schaften, die friiher zuriickgelegt wurden, oder bei
zwei Kindern wird auch hiufig die Mindestversiche-
rungszeit von 60 Kalendermonaten fiir eine Alters-
rente erreicht.

Auch die Kligerin im Ausgangsverfahren hitte bei
sofortiger Riickgabe der Zulassung und Aufgabe der
Mitgliedschaft im Versorgungswerk bei zwei Kin-
dern, die im Jahr 1997 und 1999 geboren wurden,
bereits eine Altersrente zu Lasten der gesetzlichen
Rentenversicherung erhalten kénnen, wenn sie nicht
weitethin dem Versorgungswerk hitte angehéren
wollen. Dass sich die Kligerin im Ausgangsverfahren
nicht fiir dieses Weg entschieden hat, ist ihr nach
Auffassung des Deutschen Juristinnenbundes nicht
vorzuwerfen, es ist im Gegenteil zu begriifien. Denn
diese individuelle ,Losung durch- Zulassungsver-
zicht ist nach Auffassung des Deutschen Juristinnen-
bundes aus zwei Griinden problematisch: Zum einen
werden die Anwiltinnen in ihrer beruflichen Ent-
wicklung gehindert, zum anderen wird die gesetzli-
chen Rentenversicherung durch diese Struktur un-
vertretbar belastet.

Zur beruflichen Entwicklung: Durch die Riick-
gabe der Zulassung verliert eine Rechtsanwiltin zu-
nichst die durch den Status vermittelten Rechte, z.B.
auch die Méglichkeit der Einflufnahme auf die Ge-
schicke ihres Versorgungswerkes als stimmberechtig-
tes Mitglied bei entsprechenden Wahlen. Mit der
Riickgabe der Zulassung sind auflerdem auch direkte
Nachteile fiir das berufliche Fortkommen der Anwiil-
tin verbunden. Dem widerspricht auch niche, dass
die betroffene Personengruppe zumindest befristet
ihre Berufstitigkeit zugunsten der Kindererzichung
aufgeben will, denn es ist nur der finanziellen Bela-
stung geschuldet, dass die betreffenden Frauen auch
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ihren Anwaltsstatus aufgeben. Die Aufrechter-
haltung dieses Status hat nicht nur einen ideellen
Wert, sonder es sind damit wie dargestellt auch nach-
haltig negative Folgen fiir das berufliche Fortkom-

men der Betmﬁmen verbunden. Die Dauer der Zu-
lassung isténdbesondere in zwei Fillen wichtig. Zum
anenhuder?mge ob eine Zulassung zum Obetlan-
desgericht beantragt werden kann. Hier ist gem.
§ 226 BRAO ceine fiinfjihrige Zulassung beim Ge-
richt des ersten Rechtszuges erforderlich. Des weite-
ren spielt fiir die Beantragung der Fachanwaltschaft
die Dauer der Zulassung eine ausschlaggebende Rol-
le. Gemif! § 3 Fachanwaltsordnung ist Vorausset-
zung fiir die Beantragung des Fachanwalttitels eine
dreijihrige Zulassung und Titigkeit innerhalb der
letzten 6 Jahre vor Antragstellung.

Abgesehen davon stellt der absolute Ausstieg aus
der Berufstitigkeit wegen der Riickgabe der Zulas-
sung auch ein Problem in Bezug auf die Mandanten-
bindung dar, die unter diesem Umstinden in der El-
ternzeit nicht weiter gepflegt werden kann und so si-
cher auch zum Verlust von Mandaten fishre. Fiir die
Mandanten wird die Riickgabe der Zulassung eher
als Zeichen dafiir gewertet werden, dass die Anwiltin
auf lingere Zeit nicht mehr berufstitig sein will, so
dass ihr zeitweiliger Verzicht auf aktive Anwaltstitig-
keit nicht nur als kurzfristige Kinderpause verstan-
den werden wird.

Zur Belastung der gesetzlichen Rentenversicherung:
Wenn die Rechtfertigung der Erhebung von Min-
destbeitriigen wihrend der einkommenslosen Zeiten
der Kindererzichung ohne Begriindung substanziel-
ler Anwartschaften in der Anwaltsversorgung darin
gesehen wird, dass den Betroffenen die Maglichkeit
der gesetzlichen Rentenversicherung offensteht, so
widerspricht diese Moglichkeit dem Gemeinwohl.
Das Versorgungssystem der Anwaltschaft wiirde sei-
nen Mingel einer ausreichenden Alterssicherung fiir
bestimmte Personengruppen damit entgegenwirken,
dass es auf andere Sicherungssystems zur Ergiinzung
verweist. Damit entfiillt jedoch die Grundlage dafiir,
dass iiberhaupt eine berufstindische Versorgung die
Versicherungspflicht fiir abhiingig Beschiftigte abls-
sen — und nicht nur teilweise ersetzen — kann. Wenn
nimlich diese Versorgung fiir das typische Risiko der
Mutterschaft und zeitweiliger Einkommensreduzie-
rung und -ausfalls nur zu Lasten eines anderen Lei-
stungssystems funktioniert, ist der Zwangsmitglied-
schaft die Rechtfertigung entzogen. Anders formu-
liert: Ist die Anwaltschaft fiir eine funktionsfihige Al-
tersversorgung davon abhingig, dass die anderen
Mirglieder der gesetzlichen Rentenversicherung typi-

8 Geserzvom 19.12.1998, BGBI I S 3843.

sche Alterssicherungsrisiken iibernehmen, so entfillt
die Rechtfertigung fiir ein solches berufliches
Zwangsversorgungssystem. Dem steht auch nicht
entgegen, dass inzwischen in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung die Beitrige fiir die Kindererziechung
vom Bund getragen werden. Zum ersten ist diese Bei-
tragstragung nach § 177 SGB VI erst zum 1. Juli
1999° in der gesetzlichen Rentenversicherung einge-
fithrt worden, und erfaf8t damit den von Kligerin des
Ausgangsverfahrens geltend gemachten Zeitraum
von Dezember 1996 bis Juni 1999 nicht. Zum zwei-
ten werden die Bezugsgroflen der Beitragszahlung
und deren Verinderung so berechnet, dass es auf die
Kinderzahl der in der gesetzlichen Rentenversiche-

. rung auch im iibrigen versicherten Mitglieder an-

kommt. Zum dritten hat das BVerfG geklirt, dass die
Kindererziechung im Umlagesystem konstitutiv fiir
die Erhaltung des Systems als Drei-Generationenver-
trag ist, weshalb die Kindererziehung auch dann lei-
stungsrechtlich beriicksichtigt werden miifite, wenn
der Bund keine Beitrige bezahlt. Insofern ist § 177
SGB VI nicht konstitutiv fiir den Leistungsanspruch
der Personen, die durch die Erzichung und Betreu-
ung von Kindern zur Aufrechterhaltung des Systems
beitragen.

6. Verstof gegen Art. 6 Abs. 1, 4
in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG

Die Pflicht zur Beitragszahlung wihrend der Mutter-
schutz- und einkommenslosen Erziehungszeit ver-
letzt das Gebot der Fiirsorge fiir die Mutter und wird
zudem dem von der Verfassung gebotenen Schutz der
Familie nicht gerecht. (...)

Anmerkung:

In dem Verfahren ist noch keine Entscheidung
des Bundsverfassungsgerichts ergangen. Es ist darauf
hinweisen, dass die Zustellung einer Verfassungsbe-
schwerde an die Regierung und die Verbinde noch
nicht bedeutet, dass sie zuldssig ist. Es kann immer
noch sein, dass eine solche Verfassungsbeschwerde
aus formalen Griinden nicht zur Entscheidung ange-
nommen wird — mit einem begriindeten oder gar ei-
nem nicht begriindeten Nichtannahmebeschluss. In
den Versorgungsordnungen stecke einiger verfas-
sungsrechtlicher ,,Sprengstoff”, weshalb die Betroffe-
nen die gegenwirtigen Regelungen nicht einfach
hinnehmen sollten. Dafiir spricht auch die im No-
vember 2003 ergangene hervorragende Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zum Mutter-
schutz, deren Lektiire ich in frauenpolitisch harten
Zeiten als echte Wohltat empfehlen machte.’

9  BVerfG, Beschluss vom 18.11.2003, Az: 1 BvR 302/96, abrufbar
unter http://www. bverfg. de
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