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Urteil
BGH, § 21 StGB _
Keine Strafmilderung wegen Alkohol

Berube die erhebliche Verminderung der Schuldfi-
higkest des Titers auf verschuldeter Trunkenbeit, so
kommst eine Strafrahmenverschiebung nach § 21, § 49
Abs. 1 StGB in der Regel nicht in Betracht (nicht ent-
scheidungstragend). (amtl. Leitsatz)

BGH, Urteil vom 27. Miirz 2003, — 3 StR 435/02

Aus den Griinden:

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Frei-
sprechung im iibrigen wegen Vergewaltigung in Tat-
einheit mit Kérperverletzung sowie wegen Kérper-
verletzung in Tateinheit mit Nétigung zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt und im

Adhisionsverfahren der Nebenkligerin S. (im fol-

genden nur: die Nebenkligerin) ein Schmerzensgeld
von 5.000 Euro nebst Zinsen zugesprochen. Mit sei-
ner [...] Revision riigt der Angeklagte die Verletzung
formellen und materiellen Rechts. Er beanstandet
insbesondere, daf! das Landgericht eine alkoholbe-
dingt erheblich verminderte Schuldf’ahlgkelt bei der
Vergewaltigungstat ausgeschlossen und zwei in die-
sem Zusammenhang gestellte Beweisantriige auf An-
hérung eines Sachverstindigen zuriickgewiesen hat.
Das Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

L[.]

2. Nach Ansicht des Landgerichts war die Fihig-
keit des Angeklagten, das Unrecht seiner Tat einzuse-
hen oder nach dieser Einsicht zu handeln, durch den
vor der Tat genossenen Alkohol nicht erheblich ver-
mindertim Sinne des § 21 StGB. Seine Einlassung, er
habe in der Badewanne zwei Flaschen Weifiwein ge-
trunken, sei durch die Beweisaufnahme widerlegt.
Zwar sei davon auszugehen, daf} der Angeklagte in
seiner Wohnung Wein getrunken habe, jedoch nicht
in der von ihm angegebenen Menge; die bei dem
nicht alkoholgewohnten Angeklagten ,cine erhebli-
che Alkoholisierung® hitte verursachen miissen. [...]

a) Die dem zugrunde liegende Beweiswiirdigung
des Landgerichts hilt im Ergebnis den sach-
lich-rechtlichen Beanstandungen der Revision
stand. Der Tatrichter muf die Einlassung des Ange--
klagten zu seinem Alkoholgenuf vor der Tat, fiir de-
ren Richtigkeit oder Unrichtigkeit es keine unmit-
telbaren Beweise gibt, nicht ohne weiteres als unwi-
derlegt hinnehmen. Vielmehr hat er sich im Rah-
men freier Beweiswiirdigung (§ 261 StPO) und
ohne Bindung an Beweisregeln aufgrund der.im
konkreten Fall gegebenen Erkenntnismdglichkeiten
eine chrzcugung davon zu verschaffen, ob der An-
geklagte in solchem Umfang Alkohol zu sich ge-
nommen hat, dafl eine erhebliche Verminderung
oder Aufhebung seiner Einsichts- oder Stcucrungs—-
fihigkeit in Betracht kommt.

Dabei ist es ihm unbenommen, Trinkmengenan-
gaben des Angeklagten als unglaubhaft einzustufen,
wenn er dafiir durch die Beweisaufnahme gewonne-
ne Griinde hat, welche seine Auffassung argumenta-
tiv tragen (vgl. BGHSt 34, 29, 34; BGHR StGB § 20
Blutalkoholkonzentration 12 sowie § 21 Blutalko-
holkonzentration 13 und 22).

[...]-

3. Nach Auffassung des Senats hiitte die Revision aber
auch dann keinen Erfolg haben kénnen, wenn das
Landgericht eine alkoholbedingt erhebliche Vermin-
derung der Schuldfihigkeit des Angeklagten rechts-
fehlerhaft verneint hitte. Denn eine Strafrahmenver-
schiebung nach § 21, § 49 Abs. 1 S¢GB wiire hier oh-
nehin nicht in Betracht gekommen. Bei dieser. Straf-
rahmenverschiebung handelt es sich zwar um eine fa-
kultative, im Ermessen des: Tatrichters stehende
Strafmilderung, von der grundsitzlich nur dann ab-
gesehen werden darf, wenn die durch die Herabset-
zung der Einsichts- oder Steuerungsfihigkeit ver-
minderte Tatschuld durch schulderhdhende Um-
stinde aufgewogen wird. Beruht die Einschrinkung
der Schuldféhigkeit auf den Wirkungen von Alko-
hol, kann ein derartiger Umstand allerdings darin lie-
gen, daf sich der Titer schuldhaft in den Alkohol-
rausch versetzt hat. Dies gilt, abgesehen von den Fil-
len, in denen der Rechtsgedanke der actio libera in
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causa zur Ablehnung der Strafmilderung fiihrt, nach
bisheriger Auffassung des Bundesgerichtshofs aber
nur dann, wenn der Titer schon frither unter Alko-
holeinfluf straffillig geworden ist und daher wufite
oder sich hitte bewuft sein kénnen, dafl er in einem
solchen Zustand zu Straftaten neigt. [...]

Hieran will der Senat nicht weiter festhalten. Er
ist vielmehr der Auffassung, dafl eine Strafrahmen-
verschiebung nach § 21, § 49 Abs. 1 StGB in der Re-
gel schon allein dann nicht in Betracht kommt, wenn
die erhebliche Verminderung der Schuldfihigkeit des
Titers auf verschuldeter Trunkenheit beruht. Dage-
gen ist es ohne Belang, ob der Titer schon friiher un-
ter Alkohol — vergleichbare — Straftaten begangen
hat. Hierfiir sind folgende Uberlegungen mafige-
bend:

a) Die bisherige Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs steht nicht in Ubereinstimmung mit den
Uberlegungen des historischen Gesetzgebers (zum
folgenden s. Foth DRIiZ 1990, 417, 418). Einedem §
21 StGB entsprechende Regelung war urspriinglich
im RStGB nicht vorgesehen. Dieses kannte nur volle
Schuldfihigkeit (Zurechnungsfihigkeit) oder volle
Schuldunfihigkeit (Zurechnungsunfihigkeit). Erst
der Amtliche Entwurf eines Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuches von 1925 beinhaltete eine Bestim-
mung, wonach bei dem Titer, dessen Fihigkeit, das
Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht
gemif} zu handeln, zur Zeit der Tat wegen Bewuflt-
seinsstdrung, wegen krankhafter Stérung der Geis-
testitigkeit oder wegen Geistesschwiche in hohem
Mafle vermindert war, die Strafe nach § 72 des Ent-
wurfs zu mildern ist. Gleichzeitig wurde jedoch aus-
driicklich vorgesehen, daf8 dies nicht bei Bewusst-
seinsstérungen gelte, die auf selbstverschuldeter
Trunkenheit beruhen. Die Strafmilderung bei erheb-
lich verminderter Schuldfihigkeit sollte demgemif
zwingend sein, ebenso zwingend aber auch das Abse-
hen von der Strafmilderung, wenn die Minderung
der Schuldfihigkeit auf verschuldeter Trunkenheit
beruhte, ohne dafl es darauf ankam, ob der Titer
schon frither unter Alkoholeinfluf Straftaten began-
gen hatte. Im Entwurf von 1927 war dann (ebenso
wie spiter im Entwurf 1962) die fakultative Strafmil-
derungsmoglichkeit bei erheblicher Einschrinkung
der Schuldfihigkeit vorgesehen, wie sie der Regelung
des heutigen § 21 StGB entspricht. Sie wurde durch
das Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher
und iiber Mafiregeln der Sicherung und Besserung
vom 24. November 1933 (RGBI I 995) in das Straf-
gesetzbuch aufgenommen, ohne daf hiermit eine Be-
stimmung iiber den zwingenden Ausschluf der Straf-
milderung bei verschuldeter Trunkenheit verbunden
war. Dem lag erkennbar die Vorstellung zugrunde,
daR hiervon deswegen abgesehen werden konnte,
~ weil die fakultative Bestimmung die Mbglichkeit er-

offnete, diese Fille bei der Ermessensentscheidung
von der Strafmilderung auszuschliefen, andererseits
aber flexiblere Lsungen gestattete als eine zwingen-
de Vorschrift. Entsprechend heifit esauch noch in der
Begriindung zum Entwurf 1962, daf die ,,schuldhaf-
te Herbeifiihrung der verminderten Schuldfihigkeit®
erschwerend  beriicksichtigt ~ werden  konne
(BTDrucks. IV/650 S. 142). Diesen Uberlegungen
ist der Bundesgerichtshof zunichst gefolgt. So hat er
es im Jahre 1951 noch gebilligt, daf8 der Tatrichter
eine alkoholbedingte Verminderung der Schuldfi-
higkeit des Angeklagten offen lie8, weil ,,der Alkohol-
rausch jedenfalls selbst verschuldet sei und deshalb
dem Angeklagten nicht strafmildernd zugute gehal-
ten werden konne®. Hierin liege kein Rechtsfehler,
»zumal in der Regel die selbstverschuldete Trunken-
heit Anlaf sein wird, die Strafe nicht zu mildern”
(BGH bei Dallinger MDR 1951, 657; vgl. die weite-
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ren Nachweise bei Foth a.a.0.). Erst in der Folgezeit
hat sich die oben dargestellte einschrinkende Recht-

sprechung zur Versagung der Strafmilderung bei ver-
schuldeter Trunkenheit entwickelt.

b) Wenn eine Strafrahmenverschiebung nach § 21,
§ 49 Abs. 1 StGB bei erheblicher Verminderung der
Schuldfihigkeit infolge verschuldeter Trunkenheit
nur in den Fillen versage werden kann, in denen der
Titer die Warnwirkung frither unter Alkoholeinfluf
begangener — vergleichbarer — Straftaten missachet
hat, steht dies in Widerspruch zu der gesetzlichen Re-
gelung des Vollrausches in § 323 a StGB. Nach dieser
Vorschrift wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft, wer sich vorsitzlich oder
fahrlissig durch alkoholische Getrinke oder andere
berauschende Mittel in einen Rausch versetzt, wenn er
in diesem Zustand eine rechtswidrige Tat begeht und
ihretwegen nicht bestraft werden kann, weil er infolge
des Rausches schuldunfihig war oder weil es nicht aus-
zuschlieflen ist. Die Strafbarkeit kniipft damit an das
schuldhafte Sich-Berauschen an, nicht an die im
Rausch begangene rechtswidrige Tat; diese ist lediglich
Bedingung der Strafbarkeit (BGHSt 16, 124 ff; 32,
48, 54 £). Stellt der Gesetzgeber aber das schuldhafte
Sich-Berauschen, das — nicht ausschliebar — zur Auf-

hebung der Schuldfihigkeit fiihrt, unabhingig davon
unter Strafe, ob sich der Téter aus fritheren Ereignissen
hitte bewusst sein konnen, daf er nach erheblichem
Alkoholgenufl zur Begehung von rechtswidrigen
Handlungen neigt, liflt es sich nicht rechtfertigen, die-
se negative gesetzliche Bewertung des Sich-Berau-
schens fiir die Fille einzuschrinken, in denen der Al-
koholkonsum nicht zur Authebung, sondern nur zur
erheblichen Verminderung der Schuldfshigkeit fiihrt.

Denn ansonsten wiirde detjenige, dessen Schuldfihig-
keit erhalten geblieben ist, besser gestellt als der, dessen
Rausch zur Schuldunfihigkeit gefiihrt hat. Insbeson-
dere dann, wenn der nach § 21, § 49 Abs. 1 StGB ge-
milderte Strafrahmen fiir die unter Alkoholeinfluf be-
gangene Tat niedriger liegt, als die durch § 323 a StGB
fiir den Vollrausch bei entsprechender Rauschtat ange-
drohte Strafe, liegt hierin ein nicht auflésbarer Wer-
tungswiderspruch (BGHR StGB § 323 a Abs. 2 Straf-
zumessung 5). Dieser Widerspruch wird nicht da-
durch gerechtfertigt, dafl die Strafbarkeit beim Voll-
rausch auf dem Sich-Berauschen beruht, wihrend sie
bei nur verminderter Schuldfihigkeit an die unter
dem Alkoholeinflu begangene Tat ankniipft (aA
Lenckner/Perron in Schénke/Schroder, StGB 26.
Aufl. § 21 Rdn. 21 m. w. N.). Denn es geht hier wie
dortum die strafrechtliche Bewertung der schidlichen
Auswiskungen {ibermifigen Alkoholgenusses, die
niche unterschiedlich je danach ausfallen kann, ob das
Berauschen zum vélligen Wegfall oder lediglich zu ei-
ner erheblichen Verminderung der Schuldfihigkeit

gefiihrt hat. Der aufgezeigte Widerspruch wird da-
durch, daf in Fillen, in denen Zweifel bestehen, ob die
Schuld des berauschten Titers aufgehoben oder nur
erheblich vermindert ist, bei der Strafzumessung fiir
den Vollrausch der gemifl § 21, § 49 Abs. 1 StGB he-
rabgesetzte Strafrahmen des Tatbestandes der jeweili-
gen Rauschtat beriicksichtige wird (vel. BGHR S¢GB
§ 323 a Strafzumessung 5), nur verschleiert (kritisch
auch BGH NStZ-RR 1997, 163, 165). Sachgerecht
vermeiden i8¢ er sich nur dadurch, daf bei verschul-
deter Trunkenheit eine Strafrahmenverschiebung iiber
§ 21, § 49 Abs. 1 StGB im Regelfall versagt wird (Foth
in FS fiir Salger S. 31, 37 £).

c) Eine derartige Handhabung entspricht auch dem
Schuldprinzip und dem Grundsatz schuldangemes-
senen Strafens. Die potentiell nachteiligen Folgen
ibermiRigen Alkoholgenusses, seine einerseits das
Bewuftsein triibenden, andererseits Handlungstrie-
be entfesselnden und bestehende Handlungshem-
mungen einschrinkenden Witkungen sind allge-
mein bekannt. Zwar treten diese Folgen nicht bei je-
dem Menschen in gleicher Weise und nach jedem
iibermifligen Alkoholkonsum auf. Sie fithren auch
nicht notwendig zu strafbaren Verhaltensweisen. An-
dererseits lassen sich die Witkungen starken Alkohol-
genusses jedoch niemals mit Sicherheit vorausbe-
rechnen. Gerade der Umstand, daf sich der Alkoho-
lisierte hiufig in unerwarteter, ihm sonst fremder —
auch strafbarer — Weise verhilt, kennzeichnet die
dem iibermifigen Alkoholgenuf eigene Gefahr. Die
Trunkenheit ist daher fiir die Allgemeinheit abstrake
gefihrlich und beinhaltet demgemif — wenn selbst
verschuldet — einen Unwert, an den bei Taten unter
Alkoholeinfluf eine strafrechtliche Bewertung des
Sich-Berauschens unabhingig davon anzukniipfen
vermag, ob dem konkreten Titer durch frithere Er-
fahrungen eine individuelle Neigung zur Begehung —
vergleichbarer — Straftaten bekannt war oder zumin-
dest sein konnte (vgl. BGHSt 16, 124, 125). Entspre-
chend war der Gesetzgeber befugt, fiir die Fille, in
denen der Alkoholrausch dazu fithrt, dafl der Titer
fiir seine konkrete Tat nicht verantwortlich gemacht
werden kann, den strafrechtlichen Vorwurf an das
schuldhafte Sich-Berauschen als abstraktes Gefihr-
dungsdelike zu kniipfen, fiir dessen Bestrafung die
Rauschtat lediglich den Anlaf gibt (BGH a.a.0.).
Dann ist esaber nur konsequent, in den Fillen, in de-
nen die selbstverschuldete Trunkenheit nicht zur
Aufhebung, sondern lediglich zur erheblichen Ver-
minderung der Schuldfshigkeit fiihrt, die Strafmil-
derung nach §21, § 49 Abs, 1 StGB in der Regel auch
dann zu versagen, wenn der Titer nicht liber ein-
schligige Vorerfahrungen hinsichtlich der gefihrli-
chen Folgen iibermifigen Alkoholgenusses verfiigt.
Denn auch dann ist die abstrakte Gefahr der Trun-
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kenheit regelmiflig erkennbar und seine Tatschuld
wird gerade dadurch gekennzeichner, dafl diese ab-
strakte Gefahr in der Tat in die konkrete Rechtsguts-
gefihrdung oder -verletzung umgeschlagen ist. Dies
gilt grundsitzlich unabhiingig davon, welche Straftat
der Titer unter Alkoholeinflufl begangen hat und ob
der fiir diese Tat angedrohte — gemif} § 21,'§ 49 Abs.
1 StGB gemilderte — Strafrahmen hinter demjenigen
des § 323 a Abs. 1 StGB zurtickbleibt, der bei rausch-
bedingter vélliger Aufhebung der Schuldfshigkeit
anzuwenden wiire (vgl. dazu die Uberlegungen des 5.
Strafsenats NStZ-RR 1997, 163, 165 f)). Das Maf
der Schuldminderung durch eine alkoholbedingt er-
hebliche Einschrinkung der Schuldfihigkeit ist un-
abhingig von der Schwere der unter Alkoholeinfluf}
begangenen Straftat. Die durch die Trunkenheit be-
wirkte Reduzierung der Schuld ist daher bei schwere-
ren Straftaten, die im Hochstmafl mit Freiheitsstrafe
von mehr als fiinf Jahren bedroht sind, nicht gewich-
tiger zu bemessen als bei Taten mit geringerer Stra-
fandrohung. Im Gegenteil: Je schwerer eine poten-
tielle Rechtsgutsverletzung wiegt, um so hhere An-
forderungen an deren Vermeidung darf die Rechts-
ordnung stellen und um so weniger besteht Anlafi,
denjenigen, der durch verschuldete Trunkenheit sei-
ne Fihigkeit zu normgemiflem Verhalten beein-
trichtige hat, durch eine Strafrahmenverschiebung
zu begiinstigen. Dies entspricht im iibrigen der Auf-
fassung des Gesetzgebers, soweit dieserin § 7 WStGB
die Frage der Strafmilderung wegen selbstverschulde-
ter Trunkenheit ausdriicklich geregelt hat. Er hat dort
fiir militirische Straftaten, Straftaten, die gegen das
Kriegsvolkerrecht verstofien, und solche, die Solda-
ten in Ausiibung des Dienstes begehen, die Strafmil-
derung wegen selbstverschuldeter Trunkenheit un-
terschiedslos ausgeschlossen, ohne nach der Schwere
der Straftat und der Hohe der Strafandrohung zu dif-
ferenzieren. Auch der im Regelungsgehalt dem § 7
WStGB entsprechende § 16 ‘Abs. 2 Sazz 3
StGB-DDR kannte eine derartige Differenzierung
nicht.

d) Nach den dargestellten Grundsiitzen kime hier
eine Strafmilderung nach § 21, § 49 Abs. 1 StGB
nicht in Betracht. Der Angeklagte hiitte sich voll ver-
antwortlich in die seine Schuldfihigkeit einschrin-
kende Trunkenheit versetzt. Er ist weder alkohol-
krank noch alkoholiiberempfindlich und hat sich be-
wusst den grundsitzlich schidlichen und enthem-
menden Wirkungen des Alkohols ausgesetzt.

Da die Revision des Angeklagten aber bereits aus
anderen Griinden zu verwerfen war, konnte der Senat
in vorliegendem Verfahren noch davon absehen, ge-
mif § 132 Abs. 3 Satz 1 GVG bei den anderen Straf-
senaten anzufragen, ob sie an der entgegenstchenden
bisherigen Rechtsprechung festhalten.
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