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Urteil

BGH, § 46a Nr. 1 und 2 StGB
Voraussetzungen fiir Téter-Opfer-Aus-
gleich bei sexueller Gewalt

Bei Gewaltdelikten und Delskten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung ist flir einen erfolgreichen Tarer-Op-
fer-Ausgleich mit der zu Gunsten des Angehlagten wir-
kenden Folge der Strafmilderung nach § 464 i.V.m. §
49 Abs. 1 StGB regelmilfsig ein Gestindnis zu verlan-
gen. (amtl. Leitsarz)
BGH, Urteil vom 19. Dezember 2002 - 1 StR 405/02

Aus den Griinden:
L

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Verge-
waltigung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren
verurteilt. Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe hat es
zur Bewihrung ausgesetzt. Mit ihrer Revision [...]
greift die Staatsanwaltschaft [...] die Bemessung der
Freiheitsstrafe und die Strafaussetzung zur Bewih-
rung an. Sie wendet sich insbesondere gegen die mit
einem Titer-Opfer-Ausgleich nach § 46a Nr. 1 StGB
begriindete Strafrahmenverschiebung nach § 49 Abs.
1 StGB. [...] ,

Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung die
von ihm an der Geschidigten vorgenommenen sexu-
ellen Handlungen [...] eingeriumt. Er hat aber be-
stritten, Notigungsmittel angewandt zu haben; alle
sexuellen Handlungen seien einverstindlich erfolgt.
Die Kammer hat sich jedoch aufgrund der glaubhaf-
ten Aussage der Geschidigten von der Schuld des An-
geklagten iiberzeugt.

[...] :

II

Die Revision der Staatsanwaltschaft ist begriindet.
Die Bejahung der Voraussetzungen des Titer-Op-
fer-Ausgleichs gemifl § 46a StGB durch das Landge-
richt begegnet durchgreifenden rechtlichen Beden-
ken.

1. Der Gesetzgeber verfolgt mit der Ubernahme
des im Jugendstrafrecht erfolgreich angewandten Ti-
ter-Opfer-Ausgleichs (§ 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7, § 45
Abs. 2 Satz 2 JGG) in das allgemeine Strafrecht die
Absicht, auch im Erwachsenenstrafrecht die Belange
des Opfers von Straftaten stirker in den Mittelpunkt
des Interesses zu riicken. Gleichzeitig kann der Titer
auf diesem Wege besser als mit blofer Bestrafung zur
Einsicht in die Verwerflichkeit seines Tuns und zur
Ubernahme von Verantwortung fiir die Folgen seiner
Straftat veranlaflt werden (BTDrucks. 12/6853 S.
21). § 46a StGB will einen Anreiz fiir Ausgleichsbe-
mithungen seitens des Titers schaffen, dem Opfer
durch sein personliches Einstehen fiir die Folgen der
Tat, durch immaterielle Leistungen oder auch durch
materielle Schadensersatzleistungen Genugtuung zu
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verschaffen. Allerdings will die Norm mit den Anfor-
derungen an einen friedensstiftenden Ausgleich auch
in dem aus generalpriventiver Sicht erforderlichen
Umfang sicherstellen, dafl nicht jede Form des Scha-
densausgleichs ausnahmslos und ohne Riicksicht auf
den Einzelfall dem Titer zugute komme (BTDrucks.
a.2.0. S. 21). Der Gesetzgeber hat zwar mit § 46a
StGB - dhnlich mit § 31 BEMG fiir aufklirungsberei-
te Betiubungsmittelstraftiter ~ fiir um Ausgleich
und Wiedergutmachung bemiihte Beschuldigte den
Anreiz eines Strafmilderungsgrundes geschaffen; die
Vorschrift soll aber kein Instrument zur-einseitigen
Privilegierung reuiger Titer sein (Schéch, 50 Jahre
Bundesgerichtshof, Festgabe aus der Wissenschaft S.
309, 323; zur Gefahr, dafl die Vorschrift entgegen
den gesetzgeberischen Intentionen doch zu einem
Freikauf durch den Titer fiihren kann, vgl. BGH
Beschl. vom 14. Dezember 1999 ~ 4 StR 554/99 —,
StV 2000, 129). '

2. § 46a Nr. 1 StGB macht das Angebot an den
Titer und das:Opfer, mit Hilfe eines Vermittlers oder
einer sonstigen auf Ausgleich ausgerichteten Kom-
munikation eine von allen Beteiligten einverstind-
lich getragene Regelung zu finden, die geeigner ist,
Konflikte beizulegen, die zu der Straftat gefiihrt ha-
ben oder durch sie verursacht wurden. Ergeben die
Ausgleichsbemiihungen, dal die Wiedergutma-
chung ganz oder zum iiberwiegenden Teil aus mate-
riellen Leistungen in Form von Schadensersatz oder
Schmerzensgeld bestehen, so verlangt § 46a Nr. 2
StGB, dafl der Titer diese tatsichlich erbracht und
dafiir erhebliche persénliche Anstrengungen unter-
nommen und Verzicht geleistet hat. Beide Alternati-
ven des § 46a StGB beschreiben selbstindige Voraus-
setzungen, die iibereinstimmend einen Schadensaus-
gleich bezwecken. Der Tatrichter kann die Strafmil-
derung fiir den Titer nach den Umstinden des Ein-
zelfalles auf jede der beiden Alternativen stiitzen; lie-
gen jedoch die Voraussetzungen fiir beide Alternati-
ven vor, kdnnen sie nebeneinander festgestellt wer-
den (Lackner/Kiihl StGB 24. Aufl. § 46a Rdn. 4a).
Der Unterschied zwischen Nr. 1 und Nr. 2 besteht
darin, daf8 Nr. 2 fiir die materiellen Wiedergutma-
chungsleistungen den Eintritt des Erfolges (d.h. die
geleistete Zahlung) verlangt, wihrend sich Nr. 1 un-
ter Umstinden mit den mit dem erstrebten Erfolg
verbundenen Ausgleichsbemiihungen (hinsichtlich
der materiellen Leistungen deren Zusage) begniigt
(Schéch 2.2.0. S. 309 ff, 319, 323, 335).

a) [...] Der 1. Strafsenat hat schon kurz nach Inkraft-
treten die Vorschrift des § 46a StGB dahin ausgelegt,
dal dessen Wortlaut — entgegen der Entwurfsbe-
griindung — offen l4fit, ob die Losung des der Tat zu-
grundeliegenden Gesamtkonflikts ,stets“ unter An-
leitung eines Dritten anzustreben ist oder ob dies nur

»tunlichst“ geschehen soll. Dafiir hat der Senat aber
in stindiger Rechtsprechung zumindest einen ,.kom-
munikativen Prozefl zwischen Titer und Opfer® ver-
langt, derauf einen umfassenden Ausgleich der durch
die Tat verursachten Folgen gerichtet sein muf. Er
hat damit gegeniiber dem in Titer-Opfer-Aus-
gleichs-Verfahren von fachkundigen Personen ver-
mittelten ,Gespriich als Medium parteiautonomer
Konfliktregulierung” (Messmer, Titer-Opfer-Aus-
gleich, Zwischenbilanz und Perspektiven, Bonner
Symposium, 1991, S. 127) einen offeneren Kommu-
nikationsbegriff gewihlt, um auch anderen Kommu-
nikationsformen zur Schadenswiedergutmachung
Raum zu lassen. Sofern ein Verfahren nicht offen-
sichtlich fiir einen Titer-Opfer-Ausgleich ungeeig-
net ist, sollen Staatsanwaltschaft und Gericht nach
§ 155a StPO grundsitzlich in die Priifung eintreten,
ob cin Ausgleich zwischen Beschuldigtem und Ver-
letztem erreicht werden kann. Dies gilt nach § 155a
Satz 1 und 2 StPO ausdriicklich fiir jedes Stadium des
Verfahrens (BTDrucks. a.a.0. S. 8). Schwerpunkt
der durch Dritte vermittelten Ausgleichsbemiihun-
gen wird nach dem gesetzgeberischen Willen aber das
Ermittlungsverfahren mit der dazu neu geschaffenen
Méglichkeit der Einstellung des Verfahrens nach
§ 153 aAbs. 1 Nr. 5 StPO sein. In der Hauptverhand-
lung kann der Tatrichter ebenfalls noch auf den Ti-
ter-Opfer-Ausgleich hinwirken, jedoch wird das in
diesem Verfahrensstadium bei einem bestreitenden
oder schweigenden Angeklagten nur eingeschrinke
moglich und angezeigt sein.

b) Die Eignung eines Verfahrens fiir den Titer-Op-
fer-Ausgleich und das Maf des zu verlangenden
kommunikativen Prozesses sind abhingig von dem
zugrundeliegenden Delikt, vom Umfang der beim
Tatopfer eingetretenen Schidigungen und damit von
dem Grad der personlichen Betroffenheit des Opfers.
Schwere ~ auf einzelne Opfer bezogene — Gewaltde-
likte, insbesondere Delikte gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung (etwa Vergewaltigung, sexuelle Néti-
gung, sexueller Miflbrauch von Kindern) sind nicht
prinzipiell vom Titer-Opfer-Ausgleich ausgeschlos-
sen. Allerdings wird in diesen Fillen der kommuni-
kative Prozef} seltener durch ein perstnliches Ge-
sprich zwischen Titer und Opfer geprigt sein. Fiir
den erfolgreichen Titer-Opfer-Ausgleich wird cher
eine iiber Angehorige, den Verteidiger und den Ne-
benkligervertreter oder den Beistand vermittelte
Kommunikation ausreichen. Um der Gefahr zu be-
gegnen, dafl der Titer die Vergiinstigung des § 46a
i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB durch ,.ein routiniert vorge-
tragenes Lippenbekénntnis“ oder einen Anwalts-
schriftsatz erlangt, oder das Opfer wihrend der Kom-
munikation Pressionen aussetzt und dem Tatrichter
bei Sexualstraftaten oder Korperverletzungsdelikten
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»cin versshntes Opfer” prisentiert, hat der Tatrichter
seine Feststellungen zum erfolgreichen oder nicht er-
folgreichen Titer-Opfer-Ausgleich in den Urteils-
griinden darzulegen. Dabei wird er insbesondere den
Willen des Opfers zur Verséhnung und die Frage ei-
ner erzielten Genugtuung zu berticksichtigen haben
(vgl. Konig, Anm. zum Urt. vom'25. Mai 2001 — 2
StR 78/01 - JR 2002, 251, 253). :

aa) Nach dem Wortlaut des § 46a StGB ist ein be-
stimmtes Prozessverhalten des Beschuldigten nicht
ausdriicklich gefordert. Da es aber beim Titer-Op-
fer-Ausgleich um eine strafrechtliche Konfliktskon-
trolle geht, mufl der Beschuldigte pringipiell — im
Einzelfall in Abwigung zwischen dem Ziel der
Schuldmilderung und dem nemo-tenetur-Prinzip —
akzeptieren, daf er fiir das am Opfer begangene Un-
recht einzustehen hat; dazu gehort auch, dafl er die
Opferrolle respektiert. Der rechtliche Konflikt iber
die Rollenverteilung von Titer und Opferkann nicht
jedesmal von den Beteiligten neu und individuell
festgelegt werden (Rdssner, Bonner -Symposium
2.2.0.8§.210, 217). Das bedeutet, dafl ein explizit be-
streitender Beschuldigter von einer Uberweisungan
eine nach landesrechtlichen Vorschriften fiir den T4~
ter-Opfer-Ausgleich zustindige geeignete Stelle oder
von einer durch Dritte vermittelten friedensstiften-
den Kommunikation ausgeschlossen bleiben muf.
Dagegen kann neben dem gestindigen Titer auch
der schweigende Titer in die Kommunikation einbe-
zogen werden (vgl. Hartmann, Staatsanwaltschaft
und Titer-Opfer-Ausgleich, 1998, S. 68).

bb) Dem entspricht, dafl der Bundesgerichtshof
fiir den kommunikativen ProzeR verlangt, daf das
Verhalten des Titers im Verfahren ,Ausdruck der
Ubernahme von Verantwortung® ist, um die friedens-
stiftende Wirkung der Schadenswiedergutmachung
zu entfalten (Senat, Beschl. vom 25. Juli 1995 -1 StR
205/95 —, NStZ 1995, 492, 493; BGH, Beschl. vom
20. Februar 2001 — 4 StR 551/00 —, StV 2001, 346;
BGH, Beschl. vom 25. Oktober 2000 - 5 StR 399/00
~, NStZ 2001, 200; kritisch zu dieser Wortwahl
Schich a.a.0. S. 326; Kénig, Anm. zu BGH, Urt.
vom 25. Mai 2001 -2 StR 78/01, JR 2002, 251, 252).
Hieran hilt der Senat fest. Im Rahmen der tatrichterli-
chen Wiirdigung kann nur dem Titer die Strafmilde-
rung nach § 46a i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB zuteil wer-
den, der gegeniiber seinem Opfer eine konstruktive
Leistung erbringt, die diesem Genugtuung verschaftt.
Jedenfalls fiir Gewaltdelikte und Delikte gegen die se-
xuelle Selbstbestimmung, die sich gegen einzelne Op-
fer gerichtet haben, wird fiir einen erfolgreichen Ti-
ter-Opfer-Ausgleich mit der zu Gunsten des Ange-
klagten witkenden Folge der Strafmilderung nach §
46ai.V.m. §49 Abs. 1 StGB regelmifig ein Gestind-
nis zu verlangen sein. Oftmals wird dem Opfer gerade
ein Bekennen des Titers zu seiner Tat im Strafverfah-

ren besonders wichtig sein, so daf8 ohne ein Gestind-
nis die angestrebte Wiedergutmachung kaum denk-
bar sein wird (BGH, Beschl. vom 20. September 2002
~2 StR 336/02 -, StV 2002, 649). Es obliegt dem Tat-
richter, unter Beachtung dieses Mafistabs nach den
Umstiinden des Einzelfalls in wertender Betrachtung
festzustellen, inwieweit der Titer freiwillig Verant-
wortung filr sein Handeln iibernimmt. Dies wird na-
mentlich der Fall sein, wenn er die Haltung des Opfers
zu respekticren lernt und diese zu seinem eigenen Ver-
halten: in Bezug setzt (Oberlies, Streit 1999 S. 110).
Eine solche Einzelfallpriifung ist erforderlich, um der
in der matrichterlichen Rechtsprechung zu beobach-
tenden Entwicklung -des Titer-Opfer-Ausgleichs zu
cinem Freikauf von der Verantwortung zu Lasten der
Opfer entgegenzuwirken.

cc) Die Strafmilderung nach § 46a Nr. 1. StGB lifit
bei einem Titer, dem es erkennbar auf die Ausséh-
nung ankommt und dessen persénliche Leistungen
sich als ,Ausdruck der Ubernahme von Verantwor-
tung® erweisen, im Einzelfall auch schon das ,Bemii-
hen um umfassenden Ausgleich“ ausreichen. Im Fall
eines materiellen Ausgleichs steht der Annahme aus-
reichender Bemiihungen nicht von vornherein entge-
gen, daf} der Titer den finanziellen Ausgleich durch
seinen Verteidiger und etwa erst zu einem Zeitpunkt
veranlaflt hat oder sich dazu verpflichtet hat, zu dem
ihn das Opfer bereits auf Zahlung in Anspruch ge-
nommen hat (BGH, Beschl. vom 14. Dezember 1999
~4 StR 554/99, StV 2000, 129; BGH, Beschl. vom
17. Juni 1998 - 1 StR 249/98; StV 1999, 89).

dd) Aus der Sicht des Opfers ist es fiir die verlang-
te Kommunikation unabdingbar, dafl der Verletzte in
den Dialog mit dem Titer iiber die zur Wiedergut-
machung erforderlichen Leistungen -einbezogen
wird, Ein erfolgreicher Titer-Opfer-Ausgleich im
Sinne des § 46a Nr. 1 StGB setzt grundsitzlich vor-
aus, daf8 das Opfer die Leistungen des Titers als frie-
densstiftenden Ausgleich akzeptiert (BGH, Urt. vom
31. Mai 2002 — 2 StR 73/02 —, NStZ 2002, 646).
Dies ergibt sich schon daraus, daf iiberhaupt nur an-
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gemessene und nachhaltige Leistungen dieerlittenen
Schidigungen ausglp;chen und zu einer Genugtuung
fiir das Opfer %ﬂ’n kénnen (ebenso Oberlies, Streit

et Art und Umfang der Schid.tgungn
1hm einen Ausgleich unméglich machen — auf cinen
kommunikativen Prozef nicht ein, so ist —wie es der
1999 eingefiihrte § 155a Satz 3 StPO ausdriicklich
kluggstoﬂt — das Verfahren fiir die Durcmhmng ¢i-
nes  Titer-Opfer-Ausgleichs nicht gc;ngnet (vgl.
BTDrucks. 14/1928 S. 8). .

Grundsitzlich kann niches anderes gelten fiir die
in § 46a Nr. 1 StGB genannten ,Bemithungen® des
Titers, die im Einzelfall ausreichen kénnen, um zu
einem erfolgreichen Titer-Opfer-Ausgleich zu gelan-
gen. Verweigert der Verletzte auchiinsoweit seine Zu-
stimmung, so hat dies der Titer trotz der herabge-
setzten Anforderungen an. ¢inen erfolgreichen Aus-
gleich. hinzunehmen, ‘denn - ohne Zustimmung des
Opfers fehlt bereits die Basis fiir sein Bemiihen (of-
fengelassen fiir den:Fall des niche festgestellten entge-
genstehenden Willens von Bankangestellten als Op-
fer eines Bankiiberfalls, denen der Titer Schmerzens-
geld angeboten und Schadensersatz an die Banken
geleistet hatte, von BGH, Urt. vom 25. Mai 2001 -2
StR78/01 —, NStZ 2002, 364 mit Anm. Kiihl/Hzger
JZ 2002, 363; Délling/Hartmann NStZ 2002, 366
und Kénig JR 2.a.0. S. 252). Allein auf die Sicht ,,ei-
nes verniinftigen Dritten® kann es nicht ankommen
(Schoch a.a.0. S. 322; Obetlies a.2.0. S. 107; a.A.
Kilchling NStZ 1996, S. 309, 314 unter Berufung
auf SK-Horn § 46a Rdn. 3). Dem Tatrichter wird
vielmehr auferlegt, unter Beriicksichtigung der Inter-
essen des Opfers und des Titers in wertender Be-
trachtung zu entscheiden, ,wie sich das Tatopfer etwa
in dem Fall zu den Bemithungen des Angeklagten
stellt und welche Folgen die Schmerzensgeldver-
pflichtung fiir den Angeklagten hat, aber auch wie si-
cher deren Erfiillung ist“ (BGH, Beschl. vom 22. Au-
gust 2001 — 1 StR 333/01 —, NStZ 2002, 29).

ee) Kommt es nach diesem Mafdstab zu einer
Kommunikation zwischen Titer und Opfer, ist der
Titer-Opfer-Ausgleich gelungen, wenn das Tatopfer
in die Kommunikation einbezogen ist und dieses die
erbrachten Leistungen oder Bemiithungen nach
Form und Inhalt als Wiedergutmachung akzeptiert
hat (BGH, Urt. vom 31. Mai 2002 — 2 StR 73/02 —,
NStZ 2002, 646). Als Fille eines fehlgeschlagenen
Ausgleichs sind solche Ergebnisse einer Kommunika-
tion anzusehen, bei denen eine Einigung wegen un-
terschiedlicher Vorstellungen iiber die immateriellen
oder materiellen Leistungen nicht zustande gekom-
men oder deren Vereinbarungen nicht eingchalten
worden sind.

(1) Eine Ausgleichsvereinbarung ist schon dann
nicht erfolgreich, wenn der Titer die ideelle Kompo-

nente seiner Wiedergutmachung niche erfiillt, er
etwa eine Entschuldigung nur formal abgibt und das
Tatopfer diese deshalb nicht annimmt. Gleiches gilt
fiir Arbeitsleistungen, die der Titer zu Gunsten des
Tatopfers persénlich oder gegeniiber gemeinniitzi-
gen Einrichtungen anbietet. Ein vollwertiger Ti-
ter-Opfer-Ausgleich liegt auch nicht vor, wenn ein
vom Tatopfer getragener Aussdhnungsversuch zwi-
schen Verwandten, Freunden oder den beauﬁ:ragtcn
Anwilten nicht zustande kommt.

(2) Fiir die materielle \Wiedcrgutmachung genugt
allein die Erfiillung von dem Tatopfer nach dem Zi-
vilrecht ohnehin zustehenden Schadensersatzansprii- -
chen nicht (BGH, Urt. vom 25. Mai 2001 - 2 StR
78/01 —, NStZ 2002, 364). Der Titer muf einen
iiber die rein rechnerische Kompensation hinausge-
henden Beitrag erbringen (BGH, Urt. vom 18. No-
vember 1999 - 4 SR 435/99 -, NStZ 2000, 205).
Andererseits kann aber im Einzelfall ein Ausgleich er-
folgreich sein, wenn der Titer sein gesamtes Vermé-
gen zur Schadenswiedergutmachung zur Verfiigung
stellt und so persénlichen Verzicht leistet und den
Geschidigten zum iiberwiegenden Teil entschidige
(BGH, Beschl. vom 19. Oktober 1999 --1 StR
515/99 —, NStZ 2000, 83).

(3) ch Vereinbarung und die Zahlung von
Schmerzensgeld miissen sich an den zivilrechtlichen
Schmerzensgeldanspriichen messen lassen. Eine Ver-
einbarung iiber ein Schmerzensgeld, das in einem
Mifdverhiltnis zu den zivilrechtlich zu realisierenden
Schadensersatz- und  Schmerzensgeldleistungen
steht, kann nicht zu einem erfolgreichen Ausgleich
fithren (Oberlies a.2.0. S. 110). Akzeptiert etwa das

Tatopfer einer Vergewaltigung unter dem Druck des
‘Strafverfahrens eine von dem Verteidiger des Ange-

klagten und dem Nebenkligervertreter: véreinbarte
schriftliche Abrede, weil sie befiirchtes,: ansonsten
keinerlei Ersatzleistungen von dem Angeklagten zu
erhalten, reicht dies nicht aus (BGH, Urt. vom 31.
Mai 2002 ~ 2 StR 73/02 —, NStZ 2002, 646).

(4) Findet eine an den dargestellten Mallstiben zu
messende Kommunikation statt; duflert sich das Tat-
opfer aber nicht zu dem vereinbarten Ausgleich oder
den Bemiihungen des Triters, so kann daraus nicht in
jedem Fall auf eine ausdriicklichie Ablehnung der Ver- -
letzten mit der Konsequenz eines nicht-erfolgreichen
Ausgleichs geschlossen werden. In diesem Fall miissen
sich die Urteilsgriinde dazu verhalten, ob darin der
verstindliche Wunsch nach ,Nichtbefassung® im
Sinne einer Ablehnung zu sehen ist. Mit der Ausge-
staltung der Vorschrift als ,vertyptem Strafmilde-
rungsgrund“ wollte der Gesetzgeber einen nachhalri-
gen Anreiz fiir Ausgleichsbemiithungen im Strafrecht
schaffen. Das verbietet nach Auffassung des Senats in
diesen Fillen ein- allzu enges Verstindnis der Vor-
schrift jedenfalls in denjenigen Fillen, in denen ein
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kommunikativer Prozef zwischen Titer und Opfer
stattgefunden hat; dies wird vornehmlich fiir Taten im
Familienverbund oder innerhalb sonstiger personli-
cher Bezichungen zu gelten haben (Senat, Urt. vom
27. August 2002 — 1 StR 204/02 -, StV 2002, 654).
¢) Nach der als prozessuale Grundnorm anzuse-
henden Vorschrift des § 155a Satz 1 StPO ,,sollen”
die Staatsanwaltschaft und das Gericht in jedem Sta-
dium des Verfahrens priifen, ob ein Ausgleich zwi-
schen Beschuldigtem und Verletztem erreichbar ist
(vgl. BTDrucks. 14/1928 S. 8). In der Hauptver-
handlung ist es dem Tatrichter je nach den Umstin-
den des Einzelfalles nicht verwehrt, zur Anbahnung
oder Durchfiihrung des Titer-Opfer-Ausgleichs die
Hauptverhandlung zu unterbrechen. Allerdings: er-
gibt die Verfahrensvorschrift des § 155a StPO (vgl.
auch den unverindert gebliecbenen § 265 Abs. 3
StPO) keinen Anspruch des Angeklagten auf Unter-
brechung oder Aussetzung der Hauptverhandlung,
d) Auf der Grundlage dieser Mafistibe hat der Tat-
richter die wesentlichen Einzelheiten iiber den erfolg-
reichen oder den nicht erfolgreichen Ausgleich ein-
schlieflich der Frage der Zustimmung oder der Ver-
weigerung des Tatopfers in den Urteilsgriinden in
dem Umfang darzulegen, dafl sie die revisionsgericht-
liche Uberpriifung — insbesondere unter Beachtung
der Opferinteressen — erméglichen. Die Urteilsgriin-
de miissen die ,wertende Betrachtung® und die Aus-
iibung tatrichterlichen Ermessens erkennen lassen, ob
der Tatrichter die Voraussetzungen des Titer-Op-
fer-Ausgleichs annimmt und danach von der so erdff-
neten Milderungsméglichkeit Gebrauch macht.

3. Das Landgericht hat diese Mafistibe nicht ausrei-
chend beachtet. Die Urteilsgriinde belegen die Vor-
aussetzungen eines erfolgreichen Titer-Opfer-Aus-
. gleichs nicht.

a) Ein ernsthaftes, auf einen Ausgleich mit der
Geschidigten gerichtetes Bemiihen des Angeklagten
nach § 46a Nr. 1 StGB ist den Urteilsgriinden nicht
zu entnehmen. Nach den bisherigen Feststellungen
hat die Strafkammer in der. Hauptverhandlung mit
ihrem wiederholten Hinweis nach § 1552 StPO nach
durchgefiihrter Beweisaufnahme einschlieSlich der
Einvernahme des Tatopfers auf den Titer-Op-
fer-Ausgleich hingewirke. Dies ist zwar nach dessen
Satz 1 StPO rechdlich zulissig. Allerdings hitte die
Strafkammer bei dieser Sachlage niher darlegen miis-
sen, woher sie die Uberzeugung nimmt, es sei dem
Angeklagten zu diesem spiten Zeitpunkt um eine
friedensstiftende Kommunikation gegangen. Dazu
bestand Anlaf, weil sich bereits aus dem wesentli-
chen Ergebnis der Ermittlungen ergab, daff der An-
geklagte versucht hat, das Tatopfer herabzuwiirdi-
gen. Auch nachdem sich diese Behauptung als nach-
weislich falsch herausgestellt hatte und ihm im Ersff-

nungsbeschlufl ein Hinweis auf den T&m—Op—
fer-Ausgleich gegeben worden war, hat er in der
Hauptverhandlung -die Geschadigte der falschen
Aussage bezichtigt. Er hat ihr auch die Vernehmung
in der Hauptverhandlung nicht erspart. Er hat sogar
noch den Beweisantrag gestellt, ein Sachverstdndxgcr
werde zu dem Ergebnis gelangen, sie habe.
Vernehmung die Uniwahrheit gesagt. Ent'd:
der Angeklagte die¢'gegen den Willen der Geschidig-
ten durchgefiihrten sexuellen Handlungen als ,Mif-
verstindnis® bezeichnet und sich cntschuldigt. Seine
Bereitschaft, sich durch Vcrmlttlung eines Therapeu-
ten mit der Geschidigten an einen Tisch zu setzen,
um ,ihr dabei dutch éin Gespriich dabei zu helfen,
die Sache endgiiltig zu verarbeiten, zeigt nicht ohne
weiteres auf, daf das Vethalten des Angeldigten sich
als Ubernahme von Verantwortung fiir seine Tat er-
weist. Dafiir spricht letztlich auch, daf8 sein Verteidi-
ger im Schlufvortrag Freispruch beantragt hat. An-
gesichts dieser Umstinde liegt eine Strafmilderung
nach § 46a StGB i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB eher fern.

b) Nach den Urteilsgriinden geniigt auch die Zah-
lung des Schmerzensgeldes von 3.500 Euro den An-
forderungen des§ 46a Nr. 1 StGB nicht. Die Urteils-
griinde teilen lediglich mit, der Angeklagte miisse ei-
nen Betrag von 3.500 Euro an seine Familie zuriick-
zahlen, die diesen Betrag als Schmerzensgeld zur Ver-
fiigung gestellt und der Geschidigten ausgehéindigt
habe. Demgegeniiber sprechen die von der Revision
mitgeteilten tatsichlichen Umstiinde zur Sammlung,
der Ubergabe und dem Vorzihlen des Geldes in Ge-
genwart der Geschidigten eher dafiir, daf die Familie
den Angeklagten ,freigekauft” hat. Die Strafkammer
riumt nicht aus, dafl diese Form des Aushandelns des
»Preises” eine einseitig dem Titer giinstige Strafmil-
derung bewirkt hat, damit aber die Genugtuungs-
funktion des Titer-Opfer-Ausgleichs auf seiten des
Tatopfers nicht etfiille wurde.

¢) Aus den Urreilsgriinden ergibt sich schlielich
kein Anhalt dafiir, dass die Geschidigte den Ti-
ter-Opfer-Ausgleich  ,ernsthaft - mitgetragen“ und
diesen als friedensstiftende Konfliktregelung ,innet-
lich akzeptiert“ hat. Die Urteilsgriinde teilen dazu
vielmehr ‘mit, die Geschidigte habe ,diesen Betrag
durch ihren Beistand auch als gewissen Ausgleich ak-
zeptiert®,

Hinweis der Redaktion:

Siche zur Problematik des TOA in Fillen hdush—
cher und sexueller Gewalt auch: Dagmar Oberlies,
Der Titer-Opfer-Ausgleich — Theorie und Praxis ei-
ner Glaubensrichtung, in: STREIT 3/2000, S.
99-113 sowie die von ders. annotierte Entschei-
dungssammlung zur Schadenswiedergutmachung
und zum TOA, ebd. S. 113-115.
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