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Urteil
VerwG Aachen § 51 Abs. 1 AuslG
Politische Verfolgung wegen drohender

Genitalverstiimmelung

Eine drobende politische Verfolgung ist mangels in-
lindischer Fluchtalternativen zu bejaben, wenn im
Einzelfall zu erwarten ist, dass die Frau in ihrem Hei-
matland eine Genitalvestimmelung erleidet.

Urteil des VerwG Aachen v. 12.8.2003 -2 K 1140/02.A - n.rkr.

Aus dem Tatbestand

Die 36 Jahre alte Kl4gerin ist nigerianische Staats-
angehorige und gehort der Pfingstbewegung an. Sie
ist die Ehefrau eines abgelehnten Asylbewerbers aus
einer Konigsfamilie im Bundesstatt E / Nigeria, des-
sen Asylverfahren seit dem 29.11.2000 rechtskriftig
negativ abgeschlossen ist, und die Mutter u.a. der
minderjihrigen Kligerin, iiber deren Anerkennung
als Fliichtling durch Urteil vom heutigen Tag im Ver-
fahren 2 K 1924/00.A entschieden worden ist.

Eigenen Angaben zufolge verlief§ die Kligerin Ni-
geria im Juli 1997 per Flugzeug und stellte wenige
Tage nach Einreise in das Bundesgebiet einen Asylan-
trag. In ihrer Anh6rung beim Bundesamt fiir die An-
erkennung auslindischer Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) am 6.8.1997 verwies sie hinsichtlich ih-
rer Fluchtgriinde auf eine Verfolgung wegen der De-
sertion ihres Ehemannes von der Armee.
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[...] Das Bundesamt [lehnte] den Asylantrag der
Kligerin ab [...] und forderte die Kligerin unter An-
drohung der Abschiebung nach Nigeria zum Verlas-
sen des Bundesgebietes [...] auf.

Die Kligerin [...] trigt vor: Im Rahmen der An-
harung seien nicht alle Erklirungen aufgenommen
oder aber korrekt wiedergegeben worden. Dement-
sprechend nehme sie nochmals zu ihrer Verfolgung
Stellung. Insbesondere weise sie darauf hin, dass sie
aus Furcht vor einer Genitalverstiimmelung nicht in
ithre Heimat zuriickkehren kénne. Sie sei bislang
nicht beschnitten. Dies belege sie durch irztliches At-
test vom 14.6.2002. Als Ehefrau eines Verwandten
des Konigshauses in E sei sie in besonderem Mafle ge-
zwungen, die traditionellen Riten, u.a. die Beschnei-
dung, einzuhalten. Die Strafe fiir die Nichtbefolgung
der traditionellen Riten sei erheblich. Die Beschnei-
dung selbst werde hiufig im Rahmen traditioneller
Feierlichkeiten gegen den Willen der Frau und ihres
Ehemannes von Laien unsachgemif und unter un-
hygienischen Umstinden vorgenommen. [...]

Aus den Griinden:

Die Klage ist [...] begriindet. [...]

Der Kligerin steht entgegen der Entscheidung in
Ziff. 2 des angefochtenen Asylbescheides ein An-
spruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach § 51 Abs. 1 des Auslindergesetzes (AuslG) zu
(). [...] Diezu Ziff. 4 des Bescheides ergangene Ab-
schiebungsandrohung erweist sich wegen des Ab-
schiebungsverbots (insgesamt) als rechtswidrig (IL.).

L.
Die Kligerin hat nach der gemiff § 77 Abs. 1
AsylVIG mafigeblichen Sach- und Rechtslage im
Zeitpunke der miindlichen Verhandlung Anspruch
auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 51
Abs. 1 AuslG.

Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG de-
cken sich mit denjenigen des Anspruchs auf Aner-
kennung als Asylberechtigter, soweit es die Verfol-
gungshandlung, die geschiitzten Rechtsgiiter und
den politischen Charakter der Verfolgung betrifft.
Auch die Unterscheidung der Wahrscheinlichkeits-
maflstibe gilt entsprechend (vgl. BVerwG Urt. v.
18.2.1992 - 9 C 5991 —, DVBI. 1992, 843, v.
26.10.1993 - 9 C 50.92 u.a. —, NVwZ 1994, 500
undv. 18.1.1994 -9 C48.92—, DVBI. 1994, 531).

Politisch Verfolgter im Sinne beider Schutzan-
spriiche ist, wer in Ankniipfung an seine politische
oder religiose Uberzeugung oder an fiir ihn unverfiig-
bare persénliche Merkmale, die sein Anderssein pri-
gen, gezielt Rechtsverletzungen ausgesetzt ist, die ihn
ihrer Intensitit nach aus der iibergreifenden Frie-
densordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (vgl.
BVerfG, Beschluss v. 10.7.1989 — 2 BvR 502, 1000,

961/86 —, Amtliche Entscheidungssammlung des
BVerfG [BVerfGE] 80, 315).

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie
in Zusammenhang mit Auseinandersetzungen um
die Gestaltung und Eigenart der allgemeinen Ord-
nung des Zusammenlebens von Menschen und Men-
schengruppen steht, also — im Unterschied etwa zu
einer privaten Verfolgung — einen sffentlichen Bezug
hat, und von einem Tréger iiberlegener, in der Regel
hoheitlicher Macht ausgeht, der der Vetletzte unter-
worfen ist. Politische Verfolgung ist somit grundsitz-
lich staatliche Verfolgung (vgl. BVerfG, a.a.O.,,
S. 333/334).

Die Gefahr politischer Verfolgung muss fiir den
vorgestellten Fall der Riickkehr des Schutzsuchenden
in seinen Heimatstaat gegenwirtig oder doch in ab-
sehbarer Zukunft drohen (vgl. BVerwG, Urt. v.
31.3.1981-9C237.80—, Buchholz402.24 § 28 Nr.
27). Sie trigt den Asyl- und Abschiebungsanspruch,
wenn der Eintritt ihrer Verwirklichung mit beachtli-
cher, d.h. iiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu be-
sorgen ist.

Hat der Schutzbegehrende das Schicksal der poli-
tischen Verfolgung bereits einmal erlitten, so ist diese
Anforderung herabzustufen, mithin ein sog. herab-
gestufter Wahrscheinlichkeits- oder Prognose-
maf¥stab anzuwenden. Denn der humanitire Cha-
rakter des politischen Asyls verbietet es, einem Vor-
verfolgten ein (nicht ginzlich unbeachtliches) Risiko
der Verfolgungswiederholung aufzubiirden (vgl.
BVerwG, Urt. v. 18.2.1997 — 9 C 9.96 —, Amtliche
Entscheidungssammlung des BVerwG [BVerwGE]
104, 97 [99] = Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr.
191 [,,Eritrea“]).

Hiervon ausgehend kann hier auf sich beruhen,
ob die Kligerin bereits vor einer ihr unmittelbar dro-
henden politischen Verfolgung geflohen ist. Denn
ihr droht, wie sogleich auszufiihren ist, bei einer
Riickkehr nach Nigeria zum heutigen Zeitpunkt mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit (b) eine zwangswei-
se Genitalverstiimmelung (a), die eine dem nigeriani-
schen Staat zurechenbare (bb) politische Verfolgung
(aa) darstellt, ohne dass der Kligerin eine so genannte
inlindische Fluchtalternative zur Verfiigung stiinde

(o).
(a) Die Kligerin hat glaubhaft gemacht, dass ihr bei

Riickkehr nach Nigeria eine zwangsweise Genitalver-
stimmelung droht. Da sich der Schutzsuchende hiu-
fig in einem sachtypischen Bemweisnotstand befindert,
geniigt fiir den Nachweis derjenigen Fluchtgriinde,
die ihren Ursprung auflerhalb der Bundesrepublik
Deutschland — insbesondere im Heimatstaat des Ver-
folgten — haben, in der Regel die Glaubhaftmachung;
ein voller Beweis ist insoweit nicht zu fordern (vgl.

BVerwG, Urt.v.29.11.1977 -1 C33.71 —, BVerwGE
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55, 82 = DVBL. 1987, 883, und v. 16.4.1985 -9 C
109.84 —, BVerwGE 71, 180 = DVBI. 1985, 956).

Handelt es sich um in die eigene Sphire des
Schutz Suchenden fallende Ereignisse, so ist von ihm
aufgrund seiner asylverfahrensrechtlichen bzw. pro-
zessualen Mitwirkungspflicht eine zusammenhin-
gende, in sich stimmige Schilderung seines personli-
chen Verfolgungsschicksals zu fordern, die geeignet
ist, seinen Schutzanspruch liickenlos zu tragen ( vgl.
BVerwG, Urt. v. 6.12.1988 — 9 C 91.87 —, Informa-
tionsbrief Auslinderrecht (InfAusIR), 1989, 135).

Erforderlich ist mit anderen Worten ein substan-
ziierter, im Wesentlichen widerspruchsfreier und
nicht wechselnder Tatsachenvortrag. Enthile der
Sachvortrag erhebliche Widerspriiche, so kann als
Voraussetzung der Glaubhaftmachung eine iiberzeu-
gende Auflosung der Widerspriiche verlangt werden
(vgl. BVerfG, Beschliisse v. 12.7.1983 — 1 BvR
1470/82 —, BVerfGE 65, 76, v. 20.6.1990 — 2 BvR
1727/89 —, InfAusIR 1991, 85, und v. 29.11.1990 —
2 BvR 1095/90 —, InfAusIR 1991, 94).

Letztlich unglaubhaftes Vorbringen kann die fiir
das  Abschiebungsschutzbegehren vorausgesetzte
Feststellung drohender politischer Verfolgung mit-
hin nicht tragen und die ethobenen Schutzanspriiche
als unbegriindet erscheinen lassen.

Den genannten Vorgaben an ein glaubhaftes Vor-
bringen entspricht der Vortrag der Kligerin. In der
miindlichen Verhandlung am 4.8.2003 hat sie detail-
reich und schliissig zu ihrer Verfolgungsgeschichte
und den daraus resultierenden Befiirchtungen fiir
eine Riickkehr Stellung genommen. Sie hat insbe-
sondere fiir das Gericht nachvollziehbar dargelegt,
warum sie bislang einer Genitalverstiimmelung ent-
gehen konnte. In ihrem Falles ist es den verschiede-
nen Beschneidungssitten der Volksgruppen entspre-
chend, (vgl. hierzu: Auswirtiges Amt [AA], Auskunft
an die erkennende Kammer v. 27.12.2002; Institut
fiir Afrika-Kunde [IAK], Auskunft an die erkennen-
de Kammer v. 21.8.2003) zu keiner Beschneidung
gekommen, weil sie das ,,Gliick“ hatte, Kind eines ge-
mischt ethnischen Elternpaares zu sein, wobei der
Vater als Familienoberhaupt die Entscheidung ge-
troffen hatte, dass die Beschneidung — den Gebriu-
chen seiner Volksgruppe Urobo folgend —erst im Zu-
sammenhang mit der Heirat erfolgen solle.

Ebenso nachvollziehbar hat die Klagerin erklirt,
warum in ihrem Falle auch im Zusammenhang mit
der Hochzeit keine Beschneidung erfolgt ist. Sie hat
dies schliissig damit begriindet, dass damals nicht ge-
nug Geld fiir die Ausrichtung einer Hochzeitsfeier-
lichkeit einschliefllich der Beschneidung vorhanden
war. Dariiber hinaus wird sowohl aus ihrem Vortrag
als auch aus demjenigen ihres Ehemannes in seinem
Asylverfahren deutlich, dass die Kligerin nach ihrer

Heirat hiufig den Aufenthaltsort gewechselt hat,
ohne dass die Hintergriinde hierfiir im vorliegenden
Verfahren noch eine Rolle spielen.

Schlieflich hat die Kligerin verstindlich ge-
macht, dass bereits vor ihrer Ausreise ein erheblicher
Druck zur Durchfiihrung der Beschneidung auf sie
bestanden hat, der bei Riickkehr nach Nigeria mit
Gewissheit wieder auflebte. Dieser Druck ging zum
einen von ihrem Vater, der seiner Familie selbst Re-
chenschaft geben musste, zum anderen auch von der
(zumindest) regional sehr bekannten und einflussrei-
chen Familie ihres Ehemannes aus. Dabei hat sich he-
rausragende Stellung der Familie ihres Ehemannes,
dessen Verwandter der ,Oba“ (Kénig) der E ist,
durch die eingeholten Auskiinfte bestitigt (vgl. AA,
Auskunft an die erkennende Kammer vom
27.12.2002; IAK, Auskunft an die erkennende Kam-
mer v. 21.8.2002).

Als Grund fiir diesen Druck gibt die Kliigerin ~ in
Ubereinstimmung mit den dem Gericht vorliegen-
den Auskiinften zu den Hintergriinden der Genital-
verstiimmelung — an, dass sie als nicht beschnittene
Frau keine ,ehrbare” Frau, sondern eher dem Perso-
nenkreis von Prostituierten oder promiskuitiven
Frauen zuzuordnen sei. Dementsprechend ist nach-
vollziehbar, dass sowohl der Vater der Kligerin als
auch die Familie des Ehemannes diesen Makel ver-
meiden méchten.

Dass sich die Klidgerin erst im Laufe des Klagever-
fahrens auf die Gefahr einer Genitalbeschneidung
berufen hat, dndert an der Einschitzung der Glaub-
haftigkeit ihrer Aussage nichts. Esistin sich schliissig,
dass sie sich zunichst auf die fiir sie im Vordergrund
stehende Problematik der Verfolgung wegen der (be-
haupteten) Desertion ihres Ehemannes beschrinkt
hat. Nachdem zumindest durch den Machtwechsel
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der genannte Fluchtgrund nicht mehr asyltragend
ist, ihr damit eine Riickkehr nach Nigeria droht, liegt
es nahe, die eher im familidren Bereich bereits vor der
Ausreise bestehenden Probleme zu benennen.

Der die Genitalverstiimmelung betreffende Vor-
trag der Kligerin lisst sich im Ubrigen ohne Weiteres
in Einklang mit den dem Gericht zur Lage in Nigeria
vorliegenden Erkenntnissen bringen. In Nigeria
herrscht eine weit verbreitete, weder religiés noch so-
zial eingrenzbare Praxis der Genitalverstimmelung,
von der mindestens 50 bis 60 Prozent der Frauen be-
troffen sind. Zumeist wird die ,leichteste Form der
Beschneidung (sunna), zuweilen aber auch die wei-
tergehende Form der , Exzision® zur Anwendung ge-
bracht. Das Beschneidungsalter variiert von kurz
nach der Geburt bis zum Erwachsenenalter. Be-
schneidungen werden (oftmals) ohne Zustimmung
der Betroffenen und auch ohne Einwilligung der El-
tern vorgenommen. Als Griinde fiir die Beschnei-
dung dienen die Sicherung der Fruchtbarkeit der
Frau, die Kontrolle der weiblichen Sexualitit sowie
der Schutz vor Promiskuitit. Angesichts der Tatsa-
che, dass nur eine beschnittene Frau als , heiratsfihig*
angesehen wird, besteht ein erheblicher Druck so-
wohl auf die Betroffenen als auch ihre Eltern, die Be-
schneidung durchfithren zu lassen (vgl. AA, Lagebe-
richte Nigeria v. 20.4.1999, 14.6.2000, 11.3.2001,
24.10.2001 und 10.2.2003, Auskiinfte an das VG
Koblenz v. 11.3.1999, an die erkennende Kammer v.
27.12.2002 und an das VG Diisseldorf v. 28.4.2003;
amnesty international (ai), Auskiinfte an das VG Ko-
blenz v. 16.3.1999 und an die etkennende Kammerv.
6.8.2002; IAK, Auskiinfte an das VG Koblenz v.
4.12.1998, an die erkennende Kammer v. 21.8.2002
und an das VG Diisseldorf v. 28.3.2003).

(aa) Die zwangsweise Genitalverstiimmelung stellt
eine politische Verfolgung dar. Sie kniipft an die
Uberzeugung der betroffenen Frau an, das Recht zu
haben, ein kérperlich unversehrtes Leben als Frau zu
fiihren und die traditionelle Beschneidung zu verwei-
gern. Diese Uberzeugung ist eine politische, da sie im
Zusammenhang mit dem Verhilinis zwischen den
Geschlechtern einerseits sowie der gesellschaftlichen
Stellung der Frau und ihrem Selbstbestimmungs-
recht andererseits steht.

Deass ein grofier Teil der weiblichen nigeriani-
schen Bevélkerung hiervon betroffen ist, hindert
nicht die Annahme einer Verfolgung. Zur Verfol-
gungsmafinahme wird die Genitalverstiimmelung
dadurch, dass sie zwangsweise erfolgt (vgl. hierzu:
BVerwG, Urt. v. 5.11.1991 — 9 C 11890 —,
BVerwGE 89, 162 ff.).

Als solche kniipft sie nicht an das Geschlecht per
se an, sondern sie richtet sich gegen die sich weigern-
den Midchen und Frauen, nicht aber gegen diejeni-

gen, die die Beschneidung als Tradition akzeptieren.
Der Bewertung der zwangsweisen Genitalverstiim-
melung als politischer Verfolgung steht dariiber hin-
aus nicht entgegen, dass sie die Betroffenen ihrer In-
tention nach gerade nicht aus der iibergreifenden
Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen
will, weil sie gerade den Zweck einer Integration des
betroffenen Midchens oder der betroffenen Frau in
die Gesellschaft als vollwertiges Mitglied verfolgt
(vgl. so aber: VG Frankfurt, Urt. v. 29.3.1999 -9 E
30919/97.A —, InfAusIR 1999, 300).

Diese Argumentation iibersieht, dass die Zwangs-
beschneidung gerade darauf gerichtet ist, die sich
weigernden Betroffenen in ihrer politischen Uber-
zeugung zu treffen. Sie sollen den Traditionen unter-
worfen und unter Missachtung ihres Selbstbestim-
mungsrechtes zu verstiimmelten Objekten gemacht
werden (vgl. hierzu: VG Miinchen, Urt. v. 17.1.2001
—~M 21K 98.52243 -, VG Freiburg, Urt. v. 5.2.2001
- A 2K 10475/00 -).

Dass die Zwangsverstiimmelung der Genitalien
eine Rechtsverletzung von asylerheblicher Intensitit
ist, bedarf schlieflich keiner niheren Begriindung.

(bb) Auch wenn die Genitalverstiimmelung in Nige-
ria nicht unmittelbar von staatlichen Organen, son-
dern von Dritten vorgenommen wird, ist sie derzeit
noch dem Staat als mittelbare politische Verfolgung
zuzurechnen.

Politische Verfolgung i.S. des § 51 Abs. 1 AuslG
ist — wie eingangs ausgefiihrt — grundsitzlich staatli-
che Verfolgung. Verfolgungsmafinahmen privater
Dritter stellen eine ,mittelbare“ staatliche Verfol-
gung dar, wenn sie dem Staat zurechenbar sind. Das
ist unter anderem dann der Fall, wenn der Staat dem
Betroffenen nicht mit den ihm an sich zur Verfiigung
stehenden Mitteln Schutz gewihrt (vgl. BVerfG, Urt.
v. 10.7.1989 — 2 BvR 502/86, 1000/86 und 961/86
—, BVerfGE 80, 315 (335, 336); BVerwG, Urt. v.
17.8.1993 -9 C 6/93 -).

Die Mittel, deren Einsatz geboten ist, sind — ihrer
Art nach — die Instrumente straf-, polizei- und ord-
nungsrechtlichen Handelns. Verfolgung im Sinne
beider Schutzanspriiche ist ein Verhalten, durch das
der Staat die ihm im Interesse des inneren Friedens,
insbesondere zwecks Gewihrleistung der gewaltfrei-
en Austragung der Konflikte, Gegensitze und Aus-
einandersetzungen, verlichene Macht in einer Weise
einsetzt, die den Betroffenen aus der staatlichen Frie-
densordnung ausgrenzt. In gleicher Weise wie die un-
mittelbare staatliche Verfolgung grundsitzlich durch
den missbriuchlichen Einsatz der genannten Macht-
mittel gekennzeichnet ist, besteht die mittelbare Ver-
folgung im Nichtgebrauch eben dieser Machtmittel
zum Schutze eines von Privaten verfolgten Staatsbiir-

gers (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.8.1993 -9 C6/93 -).
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Ein solcher Nichtgebrauch der Machtmittel liegt
insbesondere vor, wenn der Staat entweder nicht be-
reit ist, den Betroffenen mit den ihm zur Verfiigung
stehenden Mitteln Schutz zu gewihren, oder wenn er
sich nicht in der Lage sieht, die ihm an sich verfiigba-
ren Mittel im konkreten Fall gegeniiber Verfolgungs-
mafinahmen bestimmter Dritter hinreichend einzu-
sezen (vgl. zu diesem Problemkreis auch:
UNHCR-Richtlininen vom 7.5.2002 zum Interna-
tionalen Schutz: Geschlechtsspezifische Verfolgung
im Zusammenhang mit Art. 1 A (2) des Abkommens
von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 iiber die
Rechusstellung der Fliichtlinge, dort I B 11. [S.5]).

Dies ist bei der Genitalverstiimmelung in Nigeria
derzeit der Fall. Zwar missbilligt der nigerianische
Staat die Zwangsbeschneidung, die im Gesamtstaat
im Rahmen der allgemeinen Kérperverletzungsde-
likte unter Strafe gestellt ist. Ein eigenstindiger Straf-
tatbestand befindet sich dagegen bereits seit linge-
rem erst im Gesetzgebungsverfahren. Lediglich eini-
ge nigerianische Bundesstaaten — so auch der Her-
kunftsstaat der Kldgerin, der Bundesstaat F. — haben
die Genitalverstiimmelung in einem eigenstindigen
Straftatbestand geregelt. Insoweit fehlt es aber an jeg-
lichen Anhaltspunkten dafiir, dass es im Zusammen-
hang mit Genitalverstiimmelungen zu Strafverfahren
gekommen ist oder aber dass die Behorden auf ent-
sprechende Hinweise reagierten. Zwar unterstiitzt
der nigerianische Staat Aufklirungskampagnen ge-
gen die Beschneidungspraxis. Diese haben jedoch
ausweislich der Auskunft von ai an das erkennende
Gericht wegen geringer finanzieller Ausstattung kei-
ne grofle Reichweite und finden ihre Grenzen oft-
mals an der fehlenden Einsicht drtlicher Behérden
(vgl. AA, Auskiinfte an das VG Koblenz vom
11.3.1999, an die erkennende Kammer vom
27.12.2002 und an das VG Diisseldorff vom
28.4.2003, Lageberichte vom 20.4.1999, 14.6.2000,
11.3.2001, 24.10.2001 und vom 10.2.2003; ai, Aus-
kiinfte an das VG Koblenz vom 16.3.1999 und an die
erkennende Kammer vom 6.8.2002; IAK, Auskiinfte
an das VG Koblenz vom 4.12.1998, an die etkennen-
de Kammer vom 21.8.2002 und an das VG Diissel-
dorf vom 28.3.2003; Erkenntnisse des Bundesamtes
zu Nigeria, Juli 2001).

In Wiirdigung dieser Auskiinfte und unter Be-
riicksichtigung der innenpolitischen Schwierigkeiten
in Nigeria ist das Gericht zu der Uberzeugung ge-
langt, dass der nigerianische Staat derzeit nicht wirk-
sam gegen die Zwangsbeschneidung vorgehen kann
bzw. will. Diese Einschitzung beruht maflgeblich da-
rauf, dass es angesichts der Hiufigkeit der Verstiim-
melungen nicht verstindlich ist, dass die Behorden in
ganz Nigeria bislang keine Erkenntnisse iiber durch-
gefithrte Genitalverstimmelungen und die entspre-
chenden Titer, zumeist éltere Frauen aus dem Ver-

wandtenkreis des Opfers, erhalten haben sollen, die
sie zu einem Eingreifen hitten bewegen kénnen.

(b) Aus obigen Ausfiihrungen folgt, dass der Klagerin
bei Riickkehr nach Nigeria eine Genitalbeschnei-
dung auch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit dro-
hen wird.

Eine Verfolgung droht dann mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit, wenn zur Uberzeugung des Ge-
richts feststeht, dass aufgrund der im Zeitpunkt der
Entscheidung im Herkunftsstaat des Asylsuchenden
herrschenden politischen Verhiltnisse in absehbarer
Zeit mit Verfolgungsmaflnahmen ernsthaft zu rech-
nen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.10.1983 — 9 C
158.80 —, BVerwGE 68, 106 (109)).

Angesichts der allgemeinen Verbreitung der Ge-
nitalbeschreidung, der fortbestechenden Motivation
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der Familie der Kligerin, und der fehlenden Schutz-
bereitschaft des Staates kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass die Kligerin nicht in abschbarer
Zeit mit einer Beschneidung ernsthaft zu rechnen
hare.

(c) Der Klagerin steht in Nigeria schliefflich keine
inlindische Fluchtalternative zur Verfiigung.

Eine inlindische Fluchtalternative ist anzuneh-
men, wenn die Betroffenen in Teilen ihres Heimat-
landes vor politischer Verfolgung hinreichend sicher
sind und ihnen jedenfalls dort auch keine anderen
Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer In-
tensitit und Schwere einer asylerheblichen Rechts-
gutsbeeintrichtigung aus politischen Griinden
gleichkommen, sofern diese existenzielle Gefihr-
dung am Herkunftsort so nicht bestiinde (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 10.7.1989 — 2 BvR 502,
1000, 961/86 —, BVerfGE 80, 315 ff.).

Angesichts der vorliegenden Auskiinfte ist ein
Schutz gegen eine Zwangsbeschneidung in Nigeria
nur schwerlich gegeben (vgl. AA, Auskiinfte an die
erkennende Kammer vom 27.12.2002 und an das
VG Diisseldorf vom 28.4.2003; ai, Auskunft an die
etkennende Kammer vom 6.8.2002; IAK, Auskiinfte
an die erkennende Kammer vom 21.8.2002 und an
das VG Diisseldorf vom 28.3.2003).

Ob die Existenzbedingungen fiir eine Familie
und insbesondere fiir alleinstehende Frauen ohne
Anbindung an die Grofifamilie ausreichend sind,
kann im vorliegenden Fall offen bleiben.

Obwohl die Kligerin zusammen mit ihrem aus-
reisepflichtigen Ehemann nach Nigeria zuriickkeh-
ren kénnte, so dass die ausreichende Existenzbedin-
gungen fiir die Familie auch ohne Anbindung an die
Grofifamilie oder diejenige des Ehemannes gegeben
sein kénnten, ist eine inlindische Fluchtalternative
zur Uberzeugung des Gerichts dadurch ausgeschlos-
sen. Denn die Kligerin ist als Mitglied einer (zumin-
dest) regional herausragenden Familie nicht nur ei-
nem besonderen Druck zur Durchfilhrung der
Zwangsbeschneidung, sondern auch einer regional
nicht zu begrenzenden, besonderen Beobachtung
ausgesetzt. Dementsprechend kann im vorliegenden
Einzelfall nicht davon ausgegangen werden, dass die
Kligerin angesichts ihrer Bekanntheit und des Ein-
flusses ihrer Familie zusammen mit ihrem Ehemann
und den Kindern in einem anderen Landesteil von
Nigeria eine Zuflucht findet, in der die Problematik
der Zwangsbeschneidung fiir sie nicht in kurzer Zeit
akut werden kénnte. Dabei lisst das Gericht die von
der Kligerin benannte Furcht vor dem Fluch das Fa-
milienoberhauptes ihres Ehemannes (,Fluch des
Oba") als diesseits nicht einschitzbare psychische
Komponente unberiicksichtigt.

Nach alledem ist ein Abschiebungsverbot i.S. des
§ 51 Abs. 1 AuslG zu bejahen.

IL
Die Abschiebungsandrohung in Ziff. 4 des angefoch-
tenen Bescheides des Bundesamtes vom 26.8.1997
ist in vollem Umfange aufzuheben.

Soweit eine Abschiebung nach Nigeria ange-
droht worden ist, ergibt sich ihre Rechtswidrigkeit
aus der Verpflichtung zur Feststellung des Abschie-
bungsverbots. Zwar ist das Bundesamt in den Fil-
len, in denen es das Vorliegen eines Abschiebungs-
verbotsnach § 51 Abs. 1 AuslG feststellt oder hierzu
verpflichtet wird, nach § 34 Abs. 1 AsylVfG in Ver-
bindung mit § 50 Abs. 3 S. 1 AuslG nicht gehindert,
eine Abschiebungsandrohung zu erlassen. Jedoch ist
in einem solchen Falle nach § 50 Abs. 3 S. 2 AuslG
der Staat zu bezeichnen, in den der Auslinder nicht
abgeschoben werden darf. Dies ist vorliegend unter-
blieben. Im Ubrigen erweist sich die Abschiebungs-
androhung mangels konkreter Bezeichnung eines
Zielstaates als rechtswidrig. Eine Abschiebungsan-
drohung ohne konkrete Bezeichnung des Staates, in
den eine Abschiebung erfolgen kann, ist im Auslin-
derrecht nicht vorgesehen, vgl. § 51 Abs. 4 S. 2
AuslG (vgl. hierzu: VGH Baden-Wiirttemberg,
Urt.v.25.2.1997-A 14 S 3038/96 —, Schnelldienst
Asyl- und Auslinderrecht [AuAS] 1997, S. 115; im
Anschluff daran ebenso: VG Minden, Urt. v.
16.6.1997 — 10 K 3672/94.A -, VG Miinchen, Urt.
v.2.12.1998-M 21K 97.53552 —, AuAS 1999, 17;
Marx, Kommentar zum Asylverfahrensgesetz, 4.
Aufl. 1999, § 34 Rdn. 8).

Urteil

VerwG Aachen, Art. 16a GG, § 51 Abs. 1
AuslG

Politische Verfolgung wegen drohender

Genitalverstiimmelung
VerwG Aachen vom 12.8.2003, - 2 K 1924/02.A - n.rkr.

Im Parallelverfahren wurde iiber die Antriige der 3
Jahre alten, in der BRD geborenen Tochter der Kli-
gerin des Verfahrens 2 K 1140/02.A entschieden.
Das Bundesamt wurde angewiesen, die Kligerin
als Asylberechtigte anzuerkennen sowie festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG (Ab-

schiebeschutz) vorliegen.





