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Urteil

EuGH, Art. 1 Richtlinie 75/117, Art. 119
EG-Vertrag

Gleiches Entgelt wihrend des
Mutterschaftsurlaubs

1. Soweit das von der Arbeitnehmerin wibhrend ih-
res Mutterschaftsurlaubs bezogene Entgelt zumindest
tethweise anhand des Lobnes bestimmt wird, den sie vor
Beginn dieses Urlaubs erbalten hat, gebieter 119
EG-Vertrag (die Artikel 117 bis 120 EG-Vertrag sind
durch die Artikel 136 EG bis 143 EG ersetzt worden),
dass eine Lobnerhihung, die zwischen dem Beginn des
Zeitraums, fiir den der Referenzlohn gezahlt worden ist,
und dem Ende dieses Urlaubs erfolgt, in die Lohnbe-
standteile einbezogen wird, die fiir die Berechnung der
Hohe dieses Entgelts beriicksichtigt werden. Das gilt
nicht nur fiir den Fall, dass diese Erhihung riickwir-
kend fiir den Zeitraum gilt, fiir den der Referenzlohn ge-
zahlt worden ist.

2. Wenn es keine einschligige gemeinschafisrechtli-
che Regelung giby, ist es Sache der zustindigen nationa-
len Stellen, die Modalititen festzulegen, nach denen un-
ter Beachtung aller gemeinschafisrechtlichen Vorschrif-
ten und insbesondere der Richtlinie 92/85/EWG des
Rates vom 19. Oktober 1992 iiber die Durchfiibrung
von Mafinahmen zur Verbesserung der Sicherbeit und
des Gesundheitsschuizes von schwangeren Arbeitnehme-
rinnen, Wochnerinnen und stillenden Arbeitnehmerin-
nen am Arbeitsplarz (zebnte Einzelrichtlinie im Sinne
des Artikels 16 Absatz 1 der Richtlinie 89/391/EWG)
in die Lobnbestandteile, die zur Bestimmung der Hobe
des der Arbeitnehmerin wihrend ibres Mutterschafisur-
laubs zustehenden Entgelts dienen, eine vor oder wiih-
rend dieses Urlaubs eingetretene Lobnerhihung einzu-
Sliefen hat.

Urteil des EuGH vom 30.03.2004, C 147/02 (Alabaster)

[...]

Das Ausgangsverfahren und die Vorabentschei-

dungsfragen

22 Die Kligerin war vom 7. Dezember 1987 bis
zum 23. August 1996 bei der Beklagten ange-
stellt.

23 Ab 8. Januar 1996 erhielt sie Mutterschaftsur-
laub; der voraussichtliche Zeitpunkt der Entbin-
dung war der 11. Februar 1996.

24 Die Kligerin erhielt das gesetzliche Mutter-
schaftsgeld von der am 7. Januar 1996 beginnen-
den Woche an. Das Mutterschaftsgeld wurde ihr
zum héheren Satz nicht nur wihrend des gesetz-
lichen Zeitraums von sechs Wochen, sondern
aufgrund ihres Arbeitsvertrags auch fiir vier zu-
sitzliche Wochen gezahlt. Anschlieend erhielt
sie das Mutterschaftsgeld acht Wochen lang zum

niedrigeren Satz.
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Am 12. Dezember 1995 hatte die Kligerin eine
Lohnerhéhung riickwirkend zum 1. Dezember
erhalten. Diese Erhéhung war bei der Berech-
nung des gesetzlichen Mutterschaftsgeldes je-
doch nicht beriicksichtigt worden, weil sie nach
dem fiir die Berechnung des normalen Wochen-
lohns maf3geblichen Zeitraum erfolgt war.
Gemif Regulation 21(3) der Verordnung hatte
der fiir die Berechnung des normalen Wochen-
lohns mafigebliche Zeitraum im Fall der Klige-
rin ndmlich am 1. September 1995 begonnen
und am 31. Oktober 1995 geendet.

Regulation 21(7) der Verordnung war seinerzeit
nicht anwendbar, da sie erst am 12. Juni 1996 in
Kraft getreten war. Zudem wire diese Vorschrift
auf die Kligerin nicht anwendbar gewesen, da
deren Lohnerhshung keine sich auf den maf-
geblichen Zeitraum erstreckende Riickwirkung
hatte.

Am 21. Januar 1997 reichte die Kligerin beim
Employment Tribunal (Vereinigtes Kénigreich)
eine Klage gegen die Beklagte ein und machte
geltend, die Nichtberiicksichtigung der Lohner-
héhung bei der Festsetzung der Hohe des ihr ge-
zahlten gesetzlichen Mutterschaftsgeldes stelle
eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
dar, die u. a. gegen Artikel 119 EG-Vertrag ver-
stof3e.

Der Secretary of State for Social Security ist
durch Beschluss des Employment Tribunal vom
30. Mai 1997 beigeladen worden.

Am 10. Mirz 1999 hat das Employment Tribu-
nal, gestiitzt auf das Urteil Gillespie u. a., ent-
schieden, dass die Nichtberiicksichtigung der
Lohnerhshung der Kligerin bei der Festsetzung
der Hohe des gesetzlichen Mutterschaftsgeldes
gegen Artikel 119 EG-Vertrag verstofie.

Die Beklagte und der Secretary of State for Social
Security haben in dieser Frage ein Rechtsmittel
beim Employment Appeal Tribunal (Vereinigtes
Kénigreich) eingelegt. Dieses Rechtsmittel ist
mit Urteil vom 7. April 2000, ebenfalls gestiitzt
auf das Urteil Gillespie u. a., zuriickgewiesen
worden.

Die Beklagten haben Berufung beim Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) ein-
gelegt; dieser ist der Auffassung, dass die Ent-
scheidung des bei ihm anhingigen Rechtsstreits
von einer Auslegung des Gemeinschaftsrechts
abhiinge, und hat beschlossen, das Verfahren aus-
zuserzen und dem Gerichtshof folgende Fragen
zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Wenn

— der einkommensabhingige Teil eines gesetzli-
chen Mutterschaftsgeldes anhand des normalen
Wochenlohns der Frau wihrend eines achtwo-
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chigen Zeitraums berechnet wird, der in der 15.
Woche vor der voraussichtlichen Woche der Ent-
bindung endet (im Folgenden: mafigeblicher
Zeitraum) und

— der Arbeitgeber irgendwann nach Ablauf des
fiir die Berechnung des einkommensabhingigen
Teils des gesetzlichen Mutterschaftsgeldes maf3-
geblichen Zeitraums und vor Beendigung des
Mutterschaftsurlaubs eine Lohnerhéhung ge-
wiihrt, die nicht auf den maflgeblichen Zeitraum
zuriickwirke:

1. Ist Artikel 119 EG-Vertrag und das Urteil in
der Rechtssache Gillespie in dem Sinne auszule-
gen, dass der Frau ein Anspruch auf Beriicksich-
tigung dieser Lohnerhhung bei der Berechnung
oder Neuberechnung des einkommensabhiingi-
gen Teils ihres Mutterschaftsgeldes zusteht?

2. Ist es fiir die Beantwortung der ersten Frage
von Bedeutung, ob die Lohnerhhung i) vor Be-
ginn des Mutterschaftsurlaubs, ii) vor Ablauf des
Zeitraums, fiir den ein einkommensabhingiges
Mutterschaftsgeld gewihrt wird, oder iii) zu ei-
nem anderen Zeitpunkt, und wenn ja welchem,
Wirksambkeit erlangt?

3. Wenn die erste Frage bejaht wird:

a) Wie muss die Lohnerhshung bei der Berech-
nung oder Neuberechnung des normalen Wo-
chenlohns im mafigeblichen Zeitraum beriick-
sichtigt werden?

b) Muss der maflgebliche Zeitraum geindert
werden?

) Wenn iiberhaupt, dann in welcher Weise sind
andere in dem Zeitraum, auf den sich die Lohn-
ethshung bezieht, eintretende Faktoren, wie
z. B. die Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden,
und der Grund fiir die Lohnerhéhung zu be-
riicksichtigen?

d) Ergibt sich daraus, dass bei einer Lohnkiir-
zung nach Ablauf des mafigeblichen Zeitraums,
aber vor Beendigung des Mutterschaftsurlaubs
das gesetzliche Mutterschaftsgeld unter Beriick-
sichtigung der Lohnkiirzung berechnet oder neu
berechnet werden muss, und wenn ja, wie hat
dies zu geschehen?

[...]

Zu den Vorabentscheidungsfragen

Zur ersten und zur zweiten Frage

37 Die erste Frage des vorlegenden Gerichts geht
dahin, ob Artikel 119 EG-Vertrag und das Urteil
Gillespie u. a. dahin auszulegen sind, dass einer
Frau ein Anspruch darauf zusteht, dass eine
Lohnerhshung, die ihr nach dem mafigeblichen
Zeitraum gewihrt worden ist und die nicht auf
diesen Zeitraum zuriickwirkt, bei der Berech-
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nung des lohnabhingigen Teils ihres gesetzlichen
Mutterschaftsgeldes beriicksichtigt wird. Seine
zweite Frage geht dahin, ob es fiir die Beantwor-
tung der ersten Frage von Bedeutung ist, ob diese
Lohnerhshung vor Beginn des Mutterschaftsur-
laubs oder vor dem Ende des Zeitraums, fiir den
der einkommensabhingige Teil des Mutter-
schaftsgeldes gezahlt wird, oder zu einem ande-
ren Zeitpunkt Wirksamkeit erlangt. Da diese
Fragen eng miteinander verkniipft sind, sind sie
zusammen zu priifen.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie
92/85, die von den Mitgliedstaaten spitestens
am 19. Oktober 1994 umgesetzt sein musste,
zwar zu der fiir das Ausgangsverfahren in der
Rechtssache Gillespie u. a. maflgeblichen Zeit
nicht anwendbar war, dass sie aber im Rahmen
der vorliegenden Rechtssache ratione temporis
Anwendung findet.

Zwar sieht diese Richtlinie in Artikel 11 Num-
mern 2 und 3 vor, dass bestimmte mit dem Ar-
beitsvertrag von Personen wie der Kligerin ver-
bundene Rechte zu gewihtleisten sind, sie er-
laubt es jedoch als solche nicht, die ersten beiden
Fragen des vorlegenden Gerichts sachdienlich zu
beantworten.

Dabher ist zu priifen, ob sich eine Antwort auf die-
se Frage aus anderen Vorschriften oder Grund-
sitzen des Gemeinschaftsrechts herleiten lisst.
Nach Artikel 1 der Richtlinie 75/117 bedeutet
der in dem zur mafgeblichen Zeit geltenden Ar-
tikel 119 EG-Vertrag niedergelegte Grundsatz
des gleichen Entgelts fiir Ménner und Frauen bei
gleicher Arbeit oder bei einer Arbeit, die als
gleichwertig anerkannt wird, die Beseitigung je-
der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
in Bezug auf simtliche Entgeltsbestandteile und
-bedingungen.

Was, erstens, den in diesen Vorschriften verwen-
deten Begriff des Entgelts angeht, sind nach der
Definition in Artikel 119 Absatz 2 EG-Vertrag
unter diesem Begriff alle Vergiinstigungen zu
verstehen, die der Arbeitgeber aufgrund des
Dienstverhiltnisses dem Arbeitnehmer mittel-
bar und unmittelbar zahlt. Fiir die Anwendung
dieses Artikels kommt es auf die Rechtsnatur die-
ser Vergiinstigungen nicht an, sofern sie im Zu-
sammenhang mit dem Dienstverhilinis gewihrt
werden (vgl. Urteil vom 9. Februar 1982 in der
Rechtssache 12/81, Garland, Slg. 1982, 359,
Randnr. 10, und Urteil Gillespie u. a., Randnr.
12).

Zu den als Entgelt qualifizierten Vergiinstigun-
gen gehoren insbesondere die vom Arbeitgeber
aufgrund von Rechtsvorschriften und aufgrund
des Vorliegens von Arbeitsvertrigen gezahlten
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Vergtinstigungen, die den Arbeitnehmern ein
Einkommen sichern sollen, selbst wenn sie in be-
sonderen gesetzlich vorgesehenen Fillen keine in
ithrem Arbeitsvertrag vorgesehene Titigkeit aus-
iiben (Urteil vom 4. Juni 1992 in der Rechtssa-
che C-360/90, Botel, Slg. 1992, 1-3589,
Randnrn. 14 und 15, und Urteil Gillespie u. a.,
Randnr. 13 sowie die dort zitierte Rechtspre-
chung).

Da die Leistung, die der Arbeitgeber einer Ar-
beitnehmerin aufgrund der gesetzlichen Vor-
schriften oder der Tarifvertrige wihrend ihres
Mutterschaftsurlaubs zahlt, auf dem Arbeitsver-
hilenis beruhbt, stellt sie ein Entgelt im Sinne des
Artikels 119 EG-Vertrag und der Richdlinie
75/117 dar (Urteil Gillespie u. a., Randnr. 14,
und Urteil vom 27. Oktober 1998 in der Rechts-
sache C-411/96, Boyle u. a., Slg. 1998, 1-6401,
Randnr. 38).

Zweitens liegt nach stindiger Rechtsprechung
eine Diskriminierung vor, wenn unterschiedli-
che Vorschriften auf gleiche Sachverhalte ange-
wandt werden oder wenn dieselbe Vorschrift auf
ungleiche Sachverhalte angewandt wird (siehe
insbesondere Urteil vom 14. Februar 1995 in der
Rechtssache C-279/93, Schumacker, Slg. 1995,
1-225, Randnr. 30, und Urteil Gillespie u. a.,
Randnr. 16).

Wihrend eines im nationalen Recht vorgesehe-
nen Mutterschaftsurlaubs befinden sich Frauen
in einer besonderen Situation, die verlangt, dass
ihnen ein besonderer Schutz gewihrt wird, die
jedoch u. a. nicht mit der Situation eines Mannes
oder mit der einer Frau, die tatsichlich an ihrem
Arbeitsplatz arbeitet, gleichgesetzt werden kann
(Urteil Gillespie u. a., Randnr. 17). Die Betroffe-
nen kénnen daher nicht aufgrund von Artikel
119 EG-Vertrag fordern, dass ithnen wihrend ih-
res Murterschaftsurlaubs ihr volles Entgelt weiter
gezahlt wird, als ob sie wie die anderen Arbeit-
nehmer tatsichlich an ihrem Arbeitsplatz arbei-
teten (Urteil Gillespie u. a., Randnr. 20).
Jedoch hat der Gerichtshof, drittens, in Rand-
nummer 22 des Urteils Gillespic u. a. entschie-
den: Da die wihrend des Mutterschaftsurlaubs
gezahlte Leistung einem Wochenlohn ent-
spricht, der aufgrund des durchschnittlichen
Lohns berechnet wird, den die Arbeitnehmerin
in einem bestimmten Zeitpunkt, als sie tatsich-
lich an ihrem Arbeitsplatz arbeitete, erhielt und
der ihr Woche fiir Woche wie jedem anderen Ar-
beitnechmer ausgezahlt wurde, verlangt das Dis-
kriminierungsverbot, dass Arbeitnehmerinnen,
die wihrend des Mutterschaftsurlaubs weiter
durch den Arbeitsvertrag oder das Arbeitsver-
hilenis an ihren Arbeitgeber gebunden sind,
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ebenso wie jeder andere Arbeitnehmer gegebe-
nenfalls sogar riickwirkend in den Genuss einer
Lohnerhshung gelangen, die zwischen dem Be-
ginn des Zeitraums, fiir den der Referenzlohn ge-
zahlt worden ist, und dem Ende des Mutter-
schaftsurlaubs erfolge ist. Wiirde die Arbeitneh-
merin ndmlich von einer solchen Lohnerhéhung
wihrend ihres  Mutterschaftsurlaubs  ausge-
schlossen, so hitte dies diskriminierenden Cha-
rakter, da sie, wenn sie nicht schwanger gewesen
wire, den erhshten Lohn erhalten hitrte.
Daraus folgt, dass Artikel 119 EG-Vertrag in ei-
ner Rechressache wie der des Ausgangsverfahrens,
in dem das der Arbeitnehmerin durch nationales
Recht garantierte Einkommen teilweise anhand
des von ihr vor ihrem Mutterschaftsurlaub bezo-
genen Lohns berechnet wird, fiir diese einen An-
spruch darauf begriindet, dass die Lohnerhs-
hung, die sie nach dem Beginn des Zeitraums,
fiir den der Referenzlohn gezahlt worden ist, und
dem Ende des Mutterschaftsurlaubs erhalten
hat, bei der Bestimmung der Bestandteile ihres
Lohns beriicksichtigt wird, die der Berechnung
der von ihrem Arbeitgeber gewihrten Vergiinsti-
gung dienen.

Das in Randnummer 22 des Urteils Gillespie
u. a. genannte Erfordernis gebietet nimlich, dass
in die Lohnbestandteile, die dazu dienen, die
Hohe des Entgelts zu bestimmen, das der Arbeit-



128

STREIT 3/ 2004

50

nehmerin wihrend ihres Mutterschaftsurlaubs
zusteht, eine Lohnerh6hung einbezogen wird,
die nach dem Beginn des Zeitraums erfolgt ist,
fiir den der Referenzlohn gezahlt worden ist,
ohne dass dies — entgegen dem, was die Regie-
rung des Vereinigten Konigreichs vortrigt — auf
den Fall beschrinkt wire, dass diese Erhshung
riickwirkend fiir diesen Zeitraum gilt.

Nach alledem ist auf die erste und die zweite Fra-
ge zu antworten, dass Artikel 119 EG-Vertrag —
soweit das von der Arbeitnehmerin wihrend ih-
res Mutterschaftsurlaubs bezogene Entgelt zu-
mindest teilweise anhand des Lohnes bestimmt
wird, den sie vor Beginn dieses Urlaubs erhalten
hat — gebietet, dass eine Lohnerhshung, die zwi-
schen dem Beginn des Zeitraums, fiir den der
Referenzlohn gezahlt worden ist, und dem Ende
dieses Urlaubs erfolgt, in die Lohnbestandteile
einbezogen wird, die fiir die Berechnung der
Haohe dieses Entgelts beriicksichtigt werden. Das
gilt nicht nur fiir den Fall, dass diese Erhéhung
riickwirkend fiir den Zeitraum gilt, fiir den der
Referenzlohn gezahlt worden ist.

Zur dritten Frage
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Die dritte Frage des vorlegenden Gerichts geht —
fiir den Fall, dass der Gerichtshof das Recht auf
Beriicksichtigung der Lohnerhéhung unter Um-
stinden wie denjenigen des Ausgangsverfahrens
anerkennen sollte — im Wesentlichen dahin,
nach welchen Modalititen eine solche Erthshung
in die Berechnung des der Arbeitnehmerin wih-
rend ihres Mutterschaftsurlaubs zustehenden
Entgelts einzubeziehen ist und ob auch eine
Lohnkiirzung zu beriicksichtigen ist, der die Ar-
beitnehmerin nach dem Zeitraum, fiir den der
Referenzlohn gezahlt worden ist, und wihrend
des Mutterschaftsurlaubs ausgesetzt sein kénnte.
Zum ersten Punke ist darauf hinzuweisen, dass
der Gerichtshof gemif} Artikel 234 EG, der auf
einer klaren Trennung der Aufgaben zwischen
den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof
beruht, nur befugt ist, sich auf der Grundlage des
ihm vom nationalen Gericht unterbreiteten
Sachverhalts zur Auslegung oder zur Giiltigkeit
einer Gemeinschaftsvorschrift zu duflern (Urteil
vom 2. Juni 1994 in der Rechtssache C-30/93,
AC-ATEL Electronics, Slg. 1994, 1-2305,
Randnr. 16). Demzufolge ist es im Rahmen des
Verfahrens nach Artikel 234 EG nicht Sache des
Gerichtshofes, sondern des vorlegenden Ge-
richts, auf innerstaatliche Maflnahmen oder
Sachverhalte die gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften anzuwenden, die der Gerichtshof aus-
gelegt hat (Urteile vom 28. Mirz 1979 in der
Rechtssache 222/78, ICAP, Slg. 1979, 1163,
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Randnr. 10, und vom 22. Juni 1999 in der
Rechtssache C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Mey-
er, Slg. 1999, 1-3819, Randnr. 11).

Da auflerdem die Modalititen der Umsetzung
des in Randnummer 50 des vorliegenden Urteils
genannten Erfordernisses nicht Gegenstand ei-
ner gemeinschaftsrechtlichen Regelung sind,
kénnen sie von den zustindigen Stellen des be-
treffenden Mitgliedstaats festgesetzt werden, so-
fern diese dieses Erfordernis sowie alle Vorschrif-
ten des Gemeinschaftsrechts beachten, insbeson-
dere diejenigen der Richtlinie 92/85. Es ist daher
weder Sache des Gerichtshofes, iiber die Frage zu
entscheiden, nach welchen Modalititen eine
Lohnerhshung bei der Bestimmung des Refe-
renzlohns zu beriicksichtigen ist, noch dariiber,
ob der Zeitraum, fiir den dieser Lohn gezahlt
wird, zu indern ist, oder ob — jedenfalls wenn es
in der Akte an ausreichenden Anhaltspunkten
fehlt -- andere Faktoren zu beriicksichtigen sind,
die in die Festsetzung dieses Lohns einflieffen
kénnten.

Was die Frage der Beriicksichtigung eventueller
Lohnkiirzungen angeht, obliegt es dem Ge-
richtshof nach Artikel 234 EG, zur Priifung sei-
ner eigenen Zustindigkeit die Umstinde zu un-
tersuchen, unter denen er von dem vorlegenden
Gericht angerufen worden ist. Denn der Geist
der Zusammenarbeit, in dem das Vorabentschei-
dungsverfahren durchzufiihren ist, verlangt, dass
das vorlegende Gericht auf die dem Gerichtshof
libertragene Aufgabe Riicksicht nimmt, zur
Rechtspflege in den Mitgliedstaaten beizutragen,
nicht aber, Gutachten zu allgemeinen oder hypo-
thetischen Fragen abzugeben (Urteile vom 15.
Dezember 1995 in der Rechtssache C-415/93,
Bosman, Slg. 1995,1-4921, Randnr. 59, vom 13.
M:rz 2001 in der Rechtssache C-379/98, Preus-
senFElektra, Slg. 2001, I-2099, Randnr. 38, vom
22. Januar 2002 in der Rechtssache C-390/99,
Canal Satélite Digital, Slg. 2002, 1-607, Randnr.
18, und vom 21. Mirz 2002 in der Rechtssache
C-451/99, Cura Anlagen, Slg. 2002, 1-3193,
Randnr. 16).

Im vorliegenden Fall ergibt sich der hypotheti-
sche Charakter des Problems, iiber das der Ge-
richtshof damit zu entscheiden hitte, daraus,
dass der Ausgangsrechtsstreit, so wie er im Vorla-
gebeschluss beschrieben wird, sich ausschlieflich
auf die Ablehnung der Beriicksichtigung einer
Lohnerhshung bezieht, ohne dass von einer
Lohnkiirzung die Rede wire. Somit kann die
Antwort auf den zweiten Teil der dritten Frage
des vorlegenden Gerichts keine Auswirkungen
auf das Ausgangsverfahren haben. Dieser Teil der
Frage ist daher unzulissig.
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56 Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antwor-
ten, dass es, wenn es keine einschligige gemein-
schaftsrechtliche Regelung gibt, Sache der zu-
stindigen nationalen Stellen ist, die Modalititen
festzulegen, nach denen unter Beachtung aller
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften und ins-
besondere der Richtlinie 92/85 in die Lohnbe-
standteile, die zur Bestimmung der Hohe des der
Arbeitnehmerin wihrend ihres Mutterschaftsur-
laubs zustehenden Entgelts dienen, eine vor oder
wihrend dieses Urlaubs eingetretene Lohnerhd-
hung einzufliefen hat.





