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Beschluss

BGH, § 1587 ¢ Nr. 1 BGB
Ausschluf! des Versorgungsausgleichs
wegen grober Unbilligkeit

Zum AusschlufS des Versorgungsausgleichs wegen
grober Unbilligkeit (§ 1587 ¢ Nr. 1 BGB), wenn der
ausgleichsberechtigte Ebegatte wihrend der Ebezeit we-
der erwerbstitig war noch den gemeinsamen Haushalt
iiberwiegend versorgt, sondern auf Kosten des anderen
Ehegatten eine Berufsausbildung absolviert hat, die es
ihm ermiglicht, sich im Rahmen einer spiteren Berufs-
ausiibung eine eigene Alterssicherung zu verschaffen.
BGH, 24.3.2004 - XII1 ZB 27/99 - OLG Hamm, AG Dortmund

Aus den Griinden:
L

Die Parteien haben am 12. Juli 1985 geheiratet. Der
Scheidungsantrag der Ehefrau [...] ist dem Ehemann
[...]am 12. Mirz 1996 zugestellt worden. Das Amts-
gericht - Familiengericht — hat durch Urteil die Ehe
geschieden (insoweit rechtskriftig), nachdem der
Versorgungsausgleich abgetrennt worden war. Im
weiteren hat das Amtsgericht den Versorgungsaus-
gleich durch Beschlufl gemifl § 1587 ¢ Nr. 1 BGB
ausgeschlossen. Dabei hat es nach den Auskiinften
der weiteren Beteiligten zu 1 und 2 beamtenrechtli-
che Versorgungsanwartschaften der Ehefrau beim
Landesamt fiir Besoldung und Versorgung Nord-
thein-Westfalen (LBV; weiterer Beteiligter zu 2) in
Héhe von monatlich 971,03 DM sowie gesetzliche
Rentenanwartschaften des Ehemannes bei der Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA; weitere
Beteiligte zu 1) in Héhe von monatlich 151,05 DM,
bezogen auf den 29. Februar 1996, zu Grunde gelegt.
Auf die Beschwerde des Ehemannes hat das Oberlan-
desgericht die Entscheidung des Amtsgerichts dahin
gehend abgeiindert, dafd zu Lasten der fiir die Ehefrau
beim LBV bestehenden Anwartschaften auf dem
Versicherungskonto des Ehemannes bei der BfA mo-
natliche Rentenanwartschaften in Hohe von 377,92
DM, bezogen auf den 29. Februar 1996, begriindet
werden. Mit der zugelassenen weiteren Beschwerde
méchte die Ehefrau die Wiederherstellung der amts-
gerichtlichen Entscheidung erreichen. Der Ehemann
beantragt die Zuriickweisung der weiteren Beschwer-
de. Die weiteren Beteiligten haben sich im Verfahren
der weiteren Beschwerde nicht geduf8ert.

IL.
Das Rechtsmittel hat Erfolg und fiihrt zur Aufhe-
bung des angefochtenen Beschlusses und zur Zu-
riickweisung der Beschwerde des Antragsgegners.
1. Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt, daf}
die Anwendung der Hirteklausel nach § 1587 ¢ Nr.
1 BGB vorliegend nicht gerechtfertigt sei, weil unter
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Beriicksichtigung aller hier zu bewertenden Um-
stinde die Durchfithrung des Versorgungsaus-
gleichs nicht als grob unbillig erscheine. Zwar habe
die Ehefrau dem Ehemann das Studium finanziert
und — als Ausgleichspflichtige — den grofReren Anteil
an der Hausarbeit und der Kinderbetreuung wahr-
genommen. Die Besonderheiten des vorliegenden
Falles ligen jedoch darin, dafl die Ehefrau das Studi-
um des Ehemannes nur bis zu seinem erfolgreichen
Abschlufl im Februar 1992 finanziert habe. Von
September 1992 bis Dezember 1993 habe der Ehe-
mann eine eigene Erwerbstitigkeit ausgeiibt. An-
schlieBende Zeiten der Arbeitslosigkeit seien un-
schidlich. Der Ehemann habe sich wihrend seines
Studiums nach seinen Kriften auch um Haushalt
und Kinderbetreuung gekiimmert, woraus die Ehe-
frau jedenfalls insoweit auf eine partnerschaftliche
Gesinnung des Ehemannes habe schliefen kénnen.
Im iibrigen habe der Ehemann in gewissem Umfang
zum Lebensunterhalt der Familie beigetragen, wenn
er auch aus der Nachbetrachtung heraus offensicht-
lich den finanziellen Etfolg seiner zeitweiligen Be-
rufstitigkeiten wihrend seines Studiums iiberschit-
ze. Schliefllich seien dem Ehemann durch seine
Ubersiedlung nach Deutschland ebenfalls berufli-
che Nachteile entstanden.

2. Diese Erwigungen werden der Sachlage nicht
gerecht. Zwar unterliegt es in erster Linie der tatrich-
terlichen Beurteilung, ob und inwieweit die Durch-
fiilhrung des Versorgungsausgleichs grob unbillig
nach § 1587 ¢ Nr. 1 BGB erscheint. Die tatrichterli-
che Bewertung ist im Verfahren der weiteren Be-
schwerde nur daraufhin zu iiberpriifen, ob alle we-
sentlichen Umstinde beriicksichtigt worden sind
und das Gericht sein Ermessen in einer dem Geset-
zeszweck entsprechenden Weise ausgeiibt hat (vgl.
Senatsbeschliisse vom 4. September 2002, FamRZ
2003, 437, 438; vom 5. September 2001, FPR 2002,
86 [...)).

Dabei hat das Oberlandesgericht indes nicht ausrei-
chend gewiirdigt, daf} die Ehefrau nicht nur fiir die
gesamte Ausbildung des Ehemannes in Deutschland
aufgekommen ist, sondern dafl er auch nach Ab-
schluf} des Studiums lediglich fiir den Zeitraum von
September 1992 bis Dezember 1993 einer eigenen
Beschiftigung nachgegangen ist, wihrend er ansons-
ten weiterhin vom Einkommen der Ehefrau gelebt
hat, ohne sich seinerseits in angemessener Weise in
den Dienst der Familie zu stellen. Nach den Feststel-
lungen des Oberlandesgerichts hat die Ehefrau sogar
nach der Geburt der Tochter der Parteien am 10.
Oktober 1987 im Erziehungsurlaub (6. Dezember
1987 bis 9. Oktober 1988) weiter gearbeitet (vom 1.
Februar 1988 bis 9. Okrober 1988 als Teilzeitbe-
schiftigte), um den Unterhaltsbedarf der Familie si-

cherzustellen. Die Ehefrau hat wihrend sieben der
acht Jahre, die die Parteien nach der Eheschliefung
zusammengelebt haben, durch ihre Erwerbstitigkeit
nahezu allein fiir den Unterhalt der Familie gesorgt.
Die geringen und sehr unregelmifligen Einkiinfte,
die der Ehemann wihrend seines Studiums durch
Gelegenheitsarbeiten erzielt hat, fallen demgegen-
{iber nicht ins Gewicht. Die Ehefrau hat somit so-
wohl das Studium des Ehemannes finanziert als ihn
auch in der anschlieflenden Zeit seiner Arbeitslosig-
keit unterhalten. Auf der anderen Seite kann nach
den Feststellungen des Oberlandesgerichts nicht da-
von ausgegangen werden, daff der Ehemann etwa die
Fiihrung des Haushaltes iibernommen hitte. Die
Mithilfe, die er geleistet hat, hat sich im Wesentli-
chen auf die Kindesbetreuung unmittelbar nach der
Geburt der Tochter beschrinkt. Denn er riumt
selbst ein, daf in den Jahren 1990 bis 1992 eine Be-
treuerin fiir die Tochter herangezogen werden muf-
te, da seine Examensvorbereitungen ihn daran ge-
hindert hitten, die Tochter selbst zu versorgen. Ent-
gegen der Auffassung des Oberlandesgerichts kann
die fehlende Haushaltstitigkeit des Ehemannes auch
nicht etwa durch eine partnerschaftliche Gesinnung
ausgeglichen werden.

Indem das Oberlandesgericht selbst unter diesen
Umstinden nicht von der Hirteklausel des § 1587 ¢
Nr. 1 BGB Gebrauch gemacht hat, hat es an das Vor-
liegen einer groben Unbilligkeit im Sinne dieser Be-
stimmung zu strenge Anforderungen gestellt. Die
Anwendung der Hirteklausel kommt jeweils in Be-
tracht, wenn aufgrund besonderer Verhiltnisse die
uneingeschrinkte Durchfiihrung des Versorgungs-
ausgleichs dem Grundgedanken des Rechtsinstituts
in unertriglicher Weise widersprechen wiirde [...].
So liegt der Fall hier.

Der Gesetzgeber wollte mit dem Versorgungs-
ausgleich vornehmlich die soziale Lage desjenigen
Ehegatten verbessern, der wegen in der Ehe iiber-
nommener anderer Aufgaben Einschrinkungen in
seiner beruflichen Entfaltung auf sich genommen
und dadurch ehebedingte Nachteile in seiner versor-
gungsrechtlichen Lage erlitten hat (st. Rspr. des Se-
nats seit BGHZ 74, 38, 42 ff.). Das trifft nicht auf ei-
nen Ehegatten zu, der wihrend der Ehezeit weder er-
werbstitig war, noch den Haushalt versorgt, son-
dern sich — wie hier der Ehemann — einer Ausbil-
dung gewidmet hat, die es ihm zudem erméglicht,
sich im Rahmen einer spiteren Berufsausiibung eine
Alterssicherung zu verschaffen. Er erleidet dann kei-
ne ehebedingten Nachteile im Aufbau eigener Ver-
sorgungsanwartschaften, sondern steht insoweit
nicht anders da, als wenn er nicht geheiratet hirte.
Allerdings vermag es fiir sich allein noch keine ,,gro-
be“ Unbilligkeit im Sinne von § 1587 ¢ Nr. 1 BGB
zu begriinden, daf der Fall von der Grundkonstella-
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tion abweicht, die dem Gesetzgeber bei der Einfith-
rung des Versorgungsausgleichs vor Augen stand.
Entscheidend ist vielmehr, wie der Senat bereits
mehrfach ausgesprochen hat, der Umstand, daf§ der
erwerbstitige Teil das Studium des anderen finan-
ziert und ihm damit die Basis fiir ein eigenes berufli-
ches Fortkommen und den Aufbau einer eigenen Al-
tersversorgung verschafft hat. Es wiire grob unbillig,
ihn ohne Riicksicht darauf dem Versorgungsaus-
gleich zu unterwerfen, daf er sein Einkommen be-
reits in dieser Form fiir den anderen Ehegatten zur
Verfiigung gestellt hat. Dieser wiirde dann aus dem
Einkommen des erwerbstitigen Teils gleichsam
zum zweiten Mal Nutzen zichen. [...]

3. Einer Zuriickverweisung der Sache an den Tat-
richter bedarf es nicht. Der Senat sieht sich auf der
Grundlage der Feststellungen des Berufungsgerichts
zu einer abschlieSenden Entscheidung in der Lage.

[...]





