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Beschluss
AG Niirnberg § 620 ZPO, § 1601 BGB
Leistungsfihigkeit bei Inhaftierung

Die Berufung auf mangelnde Leistungsfihigkeit
aufgrund Inhaftierung wegen sexuellen Missbrauchs ist
unzuldssig
AG Niirnberg vom 13.8.2004 — 111 F 3850/03

Aus den Griinden:

Die Parteien sind getrennt lebende Eheleute. Der
Antragsgegner befindet sich seit 1.10.2003 in Unter-
suchungshaftin der JVAN. [...]. Am 19.2.2004 wur-
de gegen den Antragsgegner Anklage erhoben, unter
anderem wegen sexuellen Miflbrauchs seines Kindes
B. Vor seiner Inhaftierung verdiente der Antragsgeg-
ner als Schlosser monatlich ca. 2.500 Euro netto. Die
Tochter des Antragsgegners lebt bei der Antragstelle-
rin, welche auch das staatliche Kindergeld bezieht.

Die Antragstellerin beantragt, den Antragsgegner
im Wege der einstweiligen Anordnung wie folgt zu
verpflichten: Der Antragsgegner wird verurteilt, an
die Antragstellerin fiir das Kind B. [...] Kindesunter-
halt [...] zu bezahlen. [...] Der Antragsgegner macht
geltend, dass er aufgrund seiner Inhaftierung derzeit
nichr leistungsfihig sei. [...]

Der nach § 620 Nr. 4 ZPO zulissige Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung ist begriindet.
Der Antragsgegner ist seiner Tochter B. nach § 1601
unterhaltsverpflichtet. Die Antragstellerin ist nach §
1629 III BGB berechtigt, den Unterhaltsanspruch
im eigenen Namen geltend zu machen. Das Maf! des
Unterhalts betridgt mindestens 100 Prozent des Re-
gelbetrages nach § 1 der Regelbeitragsverordnung,

Auf seine mangelnde Leistungsfihigkeit kann der
Antragsgegner sich nicht berufen, da er wegen sexuel-
len Missbrauchs seiner Tochter inhaftiert wurde (vgl.
BGH FamRZ 2002, 813).

Hinweis zum Beschluss des BGH
in STREIT 2/2004, S. 81
Verdachtspfindung von Bankkonten

Der BGH hat in einem Beschluss vom 19.3.2004 - IX a ZB
229/03, abgedrucke in NJW 2004, 2096, entschieden, dass die
Pfindung einer Geldforderung in einem Formularantrag bei drei
Geldinstituten am Wohnort des Schuldners zulissig ist, auch
wenn der Gliubiger keine ausreichenden Tatsachen fiir das Beste-
hen der zu pfindenden Forderung und deren Pfindbarkeit vorge-
tragen hat. Insoweit handelt es sich nicht um eine unzulissige
Ausforschungspfindung, da bei der Bezeichnung von Ansprii-
chen des Schuldners gegen drei an seinem Wohnsitz titige Geld-
institute von einer willkiirlich aufgestellten Behauptung einer
Forderung gegen dieses Geldinstitut nicht gesprochen werden
kann. Der Gliubiger darf Tatsachen behaupten, iiber die er keine
positive Kenntnis hat und im Regelfall auch nicht haben kann, die
et aber nach Lage der Dinge fiir wahrscheinlich und méglich hilt.





