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Urteil

FamG Dortmund, §§ 1570, 1577 BGB
Kompensation im unterhaltsrechtlichen
Sinn durch Vermégensaufteilung;
Beriicksichtigung von Einkiinften aus
iiberobligatorischer Erwerbstitigkeit

FamG Dortmund, Urt. v. 15.4.2004, 170 F 2919/03, n. rk.

Aus dem Sachverhalt:

Die Parteien sind geschiedene Eheleute. Sie strei-
ten um den Unterhalc der Kligerin. Die Kligerin be-
treut die aus der urspriinglichen Ehe der Parteien her-
vorgegangenen Kinder M., L. und M.

Die Kligerin ist iiberdies erwerbstitig. [...] Der
Beklagte ist ebenfalls berufstitig. {...]

Beide Parteien besitzen zudem Grundeigentum.
Die Kligerin hat das urspriinglich beiden Parteien zu
gleichen Teilen gehérende Hausgrundstiick iiber-
nommen, in dem die damaligen Eheleute mit den
Kindern wohnten. Im Zuge der Auseinandersetzung
dieses Grundeigentums ist der Beklagte mit einem
Geldbetrag in Hoéhe der Hilfte des Nettowertes des
Grundeigentums ausgezahlt worden. Der Beklagte
hat von dem Auszahlungsbetrag wiederum Grundei-
gentum erworben, das er bewohnt.

Zwischen den Parteien ist insbesondere umstrit-
ten, wie das jeweils genutzte Grundeigentum in die
unterhaltsrechtliche Berechnung einzustellen ist. [....]

Aus den Griinden:

Die Klage ist teilweise begriindet. [...] Dass eine
Unterhaltsberechtigung der Kligerin gemif § 1570
BGB (Betreuungsunterhalt) dem Grunde nach in
Betracht kommt, kann nicht weiter zweifelhaft sein.
Die Kligerin betreut insgesamt drei Kinder, die sich
noch im Grundschulalter befinden. Fiir die Hohe ei-
nes solchen Anspruchs sind die Einkommensverhilt-
nisse beider Parteien maflgebend. Diese stellen sich
wie folgt dar: [wird ausgefiihrt ...].

Soweit es um das jetzt von beiden Parteien ge-
nutzte Grundeigentum und die Nutzung des ge-
meinsamen Hausgrundstiicks wihrend des Zusam-
menlebens der Parteien geh, sind diese Umstinde
nach Auffassung des unterzeichnenden Richters fiir
die vorliegend unterhaltsrechtliche Auseinanderset-
zung unerheblich.

Die Parteien haben sich nimlich wegen des ur-
spriinglich beiden Parteien je zur Hilfte gehérenden
Hausgrundstiicks in der Weise auseinandergesetzt,
dass jede Partei — wirtschaftlich betrachtet — auch je-
weils die Hilfte des Wertes erhalten hat. Jeder Partei
ist damit als mégliche Quelle von unterhaltsrechdich

bedeutsamem Einkommen genau das zuzurechnen,
was die betreffende Partei auch wihrend der Ehe be-
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reits besafl. Die betreffenden Positionen ,,neutralisie-
ren“ sich also wechselseitig.

Diese Auffassung des unterzeichnenden Richters
steht freilich im Gegensatz zur herrschenden Mei-
nung.

Nach herrschender Meinung ist ein wihrend der
Ehe von den Eheleuten genutztes Eigenheim fiir die
Bedarfsberechnung, was die unterhaltsbegehrende
Partei angeht, mit dem objektiven Mietwert in die
Berechnung einzustellen, und zwar nur mit diesem.
Der hinter dem Grundeigentum stehende Kapitalbe-
trag mit seinem den Mietwert moglicherweise iiber-
steigenden potenziellen Zinsertrag soll hingegen kei-
ne Beriicksichtigung finden (BGH FamRZ 98, 87
ff.). Zur Begriindung wird angegeben, der betreffen-
de Zinsvorteil habe die ehelichen Lebensverhiltnisse
ja nicht bestimmt. Der erst bei der Auseinanderset-
zung des Grundstiicks erfolgte Kapitalfluss kénne
deshalb auch keinen Einfluss auf den ehelichen Le-
bensbedarf ausiiben (BGH a.a.O. S. 89).

Die herrschende Meinung nimmt deshalb jeweils
getrennte Bewertungen des Wohnvorteils wihrend
des Zusammenlebens der Eheleute und der Verhilt-
nisse nach Auseinandersetzung des Grundvermégens
vor, um der Erhéhung des ehelichen Lebensbedarfs
aufgrund des eigengenutzten Hauses den Umfang
der Bedarfsdeckung durch Nutzungsvorteile aus dem
auseinandergesetzten Vermogens gegeniiberstellen
zu kénnen (BGH a.a.0).

Diese Grundsiitze der herrschenden Meinung hilt
der unterzeichnende Richter nicht fiir iiberzeugend.

Es ist bereits auf den ersten Blick nicht einleuch-
tend, das Wohnen im eigenen Hause der Nutzung ei-
nes gemieteten Hauses gleichzustellen. Ein solcher
Vergleich mutet vielmehr an wie die Gleichsetzung
der Nutzung einer Luxuslimousine mit der eines
Kleinwagens.

Bei einer genauen Betrachtungsweise ergibt sich
nichts anderes: Wihrend das Eigentum grundsitzlich
unentziehbar ist, ist eine Mietpartei vielfiltigen Kiin-
digungsméglichkeiten des Vermieters ausgesetzt. Hat
die mietende Partei das Bediirfnis, die gesetzlichen
Kiindigungsrechte des Vermieters vertraglich auch
nur einzuschrinken, beispielsweise das Kiindigungs-
recht wegen Eigenbedarfs gemif § 573 Abs. II Ziff. 2
BGB, wird sie dies nur verwirklichen kénnen, wenn
sie dem Vermieter einen entsprechend erhéhten Miet-
zins zum Ausgleich des Rechtsverlustes zahlt. Fiir ei-
nen volligen Verzicht auf die Kiindigungsrechte — Ver-
letzungen der Mietzahlungspflicht einmal ausgenom-
men — wire dann ein entsprechend noch héherer
»Mietzuschlag® fillig, wenn fiir eine solche Vertrags-
gestaltung iiberhaupt ein Vermieter zu finden ist.

Es versteht sich, dass mit einem entsprechenden
Verzicht auf die Kiindigungsrechte noch keinerlei
Gleichstellung von Mietnutzung und Eigentum er-

reicht ist. Der Eigentiimer kann sein Eigentum ver-
duflern, es an Kinder und Kindeskinder weitergeben,
es umgestalten. Er kann also im Prinzip damit ma-
chen, was er will, ganz im Gegensatz zu einer Miet-
partei. Ein Mietvertrag, der der Mietpartei faktisch
alle Rechte des Grundeigentiimers iibertrigt, diirfte
schlicht undenkbar sein.

Hieraus folgt, dass das Wohnen im eigenen Hau-
se eine ganz andere Qualitit hat als das Wohnen in ei-
nem nur gemieteten Hause.

Es kommt hinzu, daff das Argument der herr-
schenden Meinung, das hinter dem Grundeigentum
stehende Kapital spiele fiir den ehelichen Lebensstan-
dard keine Rolle, ebenfalls nicht iiberzeugen kann.
Wenn das betreffende Kapital wihrend der Ehezeit
nicht konsumiert worden ist, bedeutet dies keines-
wegs, dafl es zur Erhéhung des Lebensstandards der
Parteien nichts beigetragen hat.

Im Gegensatz dazu ist vielmehr festzustellen, dass
angespartes, fiir den laufenden Konsum nicht be-
stimmtes Vermdgen den Lebensstandard einer Per-
son sehr wohl erhoht. Es erméglicht die selbstbe-
stimmte Entscheidung, ob ein Geldbetrag konsu-
miert oder gespart wird. Weiter ist es geeignet, beim
Vermégensinhaber das Sicherheitsgefiihl zu stirken,
sein Selbstbewusstsein wie auch sein gesellschaftli-
ches Ansehen zu heben:

Wer iiber hinreichendes Vermégen verfiige, es
aber fiir den laufenden Konsum nicht einsetzt, tut
dies, weil er es nicht will. Wenn bei Nichtvorhanden-
sein entsprechender Mittel Konsumverzicht geiibt
wird, folgt dies bereits aus der gegebenen Zwangsla-
ge. Es liegt auf der Hand, dass Konsumverzicht leich-
ter fillt, wenn er auf freiwilligem Entschluss beruht,
als wenn er durch Nichtvorhandensein von Vermo-
gen erzwungen ist. Vorhandenes Vermégen kann da-
mit das Konsumbediirfnis des Vermégensinhabers
erheblich dimpfen.

Festzustellen ist weiter, dass derjenige, der iiber
entsprechendes Vermégen verfiigt, Notlagen, die sich
mit Geld beheben oder wenigstens lindern lassen —
und dies diirfren die meisten sein — weitaus besser be-
wiltigen kann als eine arme Person. Diese Tatsache
findet in der volkstiimlichen Erkenntnis ihren Aus-
druck, wonach Geld nicht gliicklich macht, aber
(enorm) beruhigt.

Uniibersehbar ist sodann die Wirkung von Ver-
mogen auf Selbstbewusstsein, Ansehen und gesell-
schaftlichen Einfluss einer Person. Da diese Effekte
so bekannt sind, daff sie bereits in mehreren Volks-
weisheiten ihren Ausdruck gefunden haben (,Hast
du was, bis du was” und ,,Geld regiert die Welt®), er-
spart sich der unterzeichnende Richter nihere Aus-
fihrungen zu dieser Thematik.

Die aus seiner scheinbaren Allmacht folgende
Magie des Geldes, in das sich ja jedes Vermégen ver-
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wandeln lasst, ist so grofi, dass Besitz und Vermeh-
rung von Geld bzw. anderem Vermégen fiir viele Per-
sonen zum Selbstzweck und Lebensinhalt geworden
ist. Diese Tatsache ist so bekannt, dass der betreffen-
de Menschentyp bereits Ausdruck in einer Comic-Fi-
gur gefunden hat, nimlich in der des Dagobert
Duck. Sein grofites Vergniigen besteht bekanntlich
darin, méglichst mehrmals tiglich in dem von ihm
aufgehiuften Gelde zu baden.

Es gibt nach alledem keine Rechtfertigung fiir die
Annahme, Vermégen, das nicht fiir den zeitnahen
Konsum bestimmt sei, habe aber auch gar keine Aus-
wirkung auf den gegenwirtigen Lebensstandard sei-
nes Inhabers.

Es ldsst sich insbesondere nicht einwenden, bei
den oben dargelegten Effekten Zufriedenheit, Sicher-
heitsgefiihl, Ansehen und Einfluss handele es sich um
immaterielle Wirkungen, die mit dem materiell zu
verstechenden Lebensstandard i.S. des § 1578 BGB
nichts zu tun hitten: Wendet ein Mensch im Rahmen
einer Urlaubsreise viel Geld dafiir auf, um die Natur-
schonheiten und Sehenswiirdigkeiten dieser Welt be-
trachten zu kénnen, weil ihn ihr Anblick und die Er-
innerung daran gliicklich machen, wird niemand be-
haupten, der materielle Aufwand habe keine Bedeu-
tung fiir den Lebensstandard der betreffenden Person.
Bei den beschriebenen Gliicksgefiihlen handelt es sich
aber um ebenfalls rein immaterielle Wirkungen.

Ein Unterschied besteht lediglich darin, dass der
Konsum eines Gutes dazu fiihrt, dass das betreffende
Vermogen ,weg"” ist, wihrend die oben dargelegten
Auswirkungen keinen Verbrauch, sondern vielmehr
die Erhaltung oder sogar Mehrung des Vermégens
voraussetzen. Es wiire aber nach Auffassung des un-
terzeichnenden Richters unsinnig, eine den Lebens-
standard erhéhende Wirkung davon abhingig zu
machen, dass das eingesetzte Vermdgen verbraucht
wird. Bei dem Verbrauch des Vermégens handelt es
sich ja keineswegs um eine erwiinschte, sondern viel-
mehr fiir den Verbraucher giinzlich unwillkommene
Auswirkung des Konsums. Der Umstand, dass der
Bestand des Vermégens nicht angetastet wird, min-
dert den Lebensstandard deshalb in keiner Weise, es
erhsht ihn vielmehr.

Aus alledem folgt, dass es keinen verniinftigen
Grund dafiir gibt, im Unterhaltsprozess zwischen
nicht fiir den baldigen Konsum bestimmtem Verms-
gen und fiir den laufenden Konsum ausgegebenen
Mitteln zu unterscheiden.

Der Lebensstandard einer Person wird mithin so-
wohl durch das konsumierte wie auch das nicht kon-
sumierte Vermogen bestimmt. Da allgemeiner Aus-
druck jedes Vermégens sein Geldwert ist, besteht
auch die unterhaltsrechtliche Relevanz von Vermé-
gen in seinem Geldwert und der mit dem Geldwert
verbundenen Zinstrichtigkeit.

Ist die Vermdgensauseinandersetzung so verlau-
fen, daf} beide Seiten wertmiRig gleichgestellt wor-
den sind, besteht grundsitzlich kein Anlafl zu einer
konkreten Betrachtung der Situation auf jeder Seite.
Da beide Parteien grundsitzlich iiber gleich Start-
chancen verfiigen, ist im Regelfall auch von einer
Kompensation auszugehen.

Der herrschenden Meinung kann hingegen kei-
neswegs gefolgt werden. Ihre Grundsitze entbehren
nicht nur einer rationalen Grundlage. Es ist der herr-
schenden Meinung iiberdies anzulasten, dafd sie zu ei-
ner mit Art. 3 Abs. 2 GG nicht zu vereinbarenden
strukturellen Benachteiligung von Frauen fiihrt.
Denn es sind ja in aller Regel Frauen, die auf Unter-
haltszahlungen angewiesen sind. Die herrschende
Meinung fiihrt zu einer sachwidrigen Verminderung
der Unterhaltsanspriiche dieser Frauen, indem sie be-
hauptet, das Wohnen im eigenen Hause habe keinen
anderen Wert als das Wohnen in einem gemieteten
Hause, auch sei angesammeltes Verméogen, dass nicht
zum sofortigen Konsum bestimmt sei, ohne jede Be-
deutung fiir den Lebensstandard einer Familie. Der
objektive Mietwert der selbstgenutzten Immobilie
fillt namlich oft weitaus niedriger aus als der Zinser-
trag aus dem Erlos nach Veriu8erung des Eigentums
(vgl. Gerhardt, Handbuch .des Fachanwalts Fami-
lienrecht, 3. Aufl. 2001, 6. Kap., Rdnr. 237).

Esergibtsich danach, dass fiir die Berechnung des
der Kligerin zustehenden Unterhalts ausschlieflich
die auf beiden Seiten vorhandenen Arbeitseinkom-
men zu beriicksichtigen sind. [...]

Soweit es um die Kligerin geht, war ausgefiihrt
worden, dass bei ihr ein Nettobetrag in Héhe von mo-
natlich 1.143 Euro verbleibt. Insoweit ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass dieses Einkommen aufgrund
iiberobligatorischer Erwerbstitigkeit erzielt wird. Es
bedarf wohl keiner Erliuterung, daf§ die Kligerin an-
gesichts der Betreuung von drei noch im Grundschul-
alter befindlichen Kindern keinerlei Obliegenheit zur
Ausiibung irgendeiner Erwerbstitigkeit hat.

Es ergibt sich dann mit Rifcksicht auf die Vor-
schrift des § 1577 Abs. 2 BGB folgendes: Das Ein-
kommen der Kligerin ist ginzlich unberiicksichtigt
zu lassen, soweit eine Deckungsliicke zum vollen ehe-
lichen Lebensbedarf (§ 1578 BGB) besteht. |...]

[...] (Der restliche) Betrag [...] ist gemifl § 1577
Abs. 2 BGB nach Grundsitzen der Billigkeit anzu-
rechnen.

Im Rahmen der Billigkeit ist zunichst zu beriick-
sichtigen, dass die Kligerin durchaus Anlass hat, iiber
ihre Obliegenheit hinaus erwerbstiitig zu sein. Thre
wirtschaftlichen Verhiltnisse sind nimlich keines-
wegs abgesichert, wenn sie sich ausschliellich auf den
Unterhalt des Beklagten verlisst. Zwar wire der Be-
klagte bei seinen jetzigen Verhiltnissen bis zu einem
Betrage in H6he von knapp 800 Euro leistungsfihig,
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wenn man auf die tatsichlichen Unterhaltslasten fiir
die Kinder, nicht auf den Tabellenunterhalt abstellt.
Welchen Unterhalt die Kligerin aber letztlich zuge-
sprochen erhilt, ist fiir sie kaum kalkulierbar.

Es kommt hinzu, dass sich die wirtschaftlichen
Verhiltnisse auf Seiten des Beklagten jederzeit in-
dern kénnen. Eskann sich insbesondere sein Arbeits-
einkommen durch Krankheit erheblich vermindern.
Selbst wenn das Einkommen aber stabil bleiben soll-
te, kann sich seine Leistungsfihigkeit durch Hinzu-
treten weiterer unterhaltsberechtigter Personen, ins-
besondere vom Beklagten abstammender Kinder, er-
heblich vermindern.

Es darf sodann nicht verkannt werden, dass der
Beklagte von der Ausiibung einer méglichst umfang-
reichen Erwerbstitigkeit der Kligerin selbst dann
profitieren wiirde, wenn der daraus flieffende Ar-
beitsverdienst im Unterhaltsprozef§ keinerlei Beriick-
sichtigung finde. Die Ausiibung einer Erwerbstiitig-
keit durch die Kldgerin erhsht namlich die Chancen
auf ein dauerhaftes Verbleiben im Arbeitsprozess und
den Erhalt und die Erweiterung der Qualifikationen
der Kligerin. Wiirde die Klidgerin mit Riicksicht auf
die ihr obliegende Kinderbetreuung ausscheiden,
wire es vollig unabsehbar, welche Chancen auf Erlan-
gung einer halbschichtigen oder gar vollschichtigen
Erwerbstitigkeit in den nichsten Jahren gegeben wi-
ren, wenn die Kligerin mit Riicksicht auf das Heran-
wachsen ihrer Kinder grundsitzlich die Obliegenheit
zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit hitte.

Sollte dann eine Wiedereingliederung der Klige-
rin in den Arbeitsprozess aus den Griinden des Ar-
beitsmarktes scheitern, wire der Beklagte gehalten —
sozusagen auf Ewigkeit — seine Unterhaltsleistungen
weiterhin zu erbringen (§ 1573 BGB).

Es besteht schliefllich auch ein starkes Allgemein-
interesse daran, kindererzichende Frauen am allge-
meinen Arbeitsprozess zu beteiligen und ihren Ver-
bleib in diesem zu sichern. Es wiirde fiir viele von ih-
nen ansonsten — zumeist schon kurzfristig, jedenfalls
aber auf langere Sicht — nur der Bezug von Sozialhilfe-
leistungen als Alternative verbleiben. Dies mufd als ge-
sellschaftlich héchst unerwiinscht angesehen werden.

All diese Erwigungen sprechen an sich klar dafiir,
das Einkommen der Klagerin aus der iiberobligatori-
schen Erwerbstitigkeit ginzlich unberiicksichtigt zu
lassen.

Der unterzeichnende Richter hat sich gleichwohl
zu einer hilftigen Anrechnung des Einkommens der
Kligerin aus der Erwerbstitigkeit entschlossen, weil
die Kldgerin mit der ihr hier zugesprochenen Unter-
haltsrente in Héhe von 384 Euro monatlich erheb-
lich mehr an eigenen Geldmitteln zur Verfiigung hat
als der Beklagte. Insoweit ist zu bedenken, dass es
grundsitzlich ja nicht Sinn des Unterhaltsprozesses
ist, der unterhaltsbegehrenden Partei mehr Mittel zu

verschaffen als sie der unterhaltsverpflichteten Partei
am Ende verbleiben. Eine Anrechnung, die iiber das
hilftige Einkommen der Kligerin hinausgeht,
kommt allerdings keineswegs in Betracht, wenn man

alle Gesichtspunkte abwigt. [...]





