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Kinder geschiedener Eltern kénnen von
dem Mitgliedstaat, in dem der siumige
unterhaltspflichtige Elternteil seinen
Wohnsitz hat, auch dann Vorschiisse auf
Unterhaltszahlungen erhalten, wenn sie
nicht in diesem Staat wohnen

Der Gerichtshof stellt fest, dass das Kind eines Ar-
beitnebmers als Familienangehiriger unmittelbar An-
spriiche auf Familienleistungen erheben kann

Anna Humer, geboren am 10. September 1987,
ist die eheliche Tochter ésterreichischer Staatsange-
horiger. Thre Eltern wurden am 9. Mirz 1989 ge-
schieden; seither liegt die Kindesobsorge bei der
Mutter. Diese zog 1992 zusammen mit ihrer Tochter
nach Frankreich, wo sie nunmehr ihren gewohnli-
chen Aufenthalt hat und als Angestellte titig ist. Der
Vater ist in Osterreich geblieben.

Am 2. November 1993 verpflichtete sich der Va-
ter in einem gerichtlichen Vergleich zu monatlichen
Unterhaltszahlungen von 4 800 AT fiir seine Toch-
ter. Er war damals als kaufminnischer Angestellter
beschiftigr und ging dieser Erwerbstitigkeit minde-
stens bis 3 1. Januar 1998 nach; danach war er arbeits-
los.

Am 24. Juli 1998 beantragte Anna Humer vom
osterreichischen Staat die Gewihrung von Unter-
haltsvorschiissen in Héhe von monatlich 4 800 ATS
fiir die Dauer von drei Jahren. Sie machte geltend,
dass ihr Vater trotz ,wiederholter Exekutionsfiih-
rung" seit Monaten mit den Unterhaltszahlungen in
Riickstand sei.
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Das erstinstanzliche Gericht wies den Antrag auf
Unterhaltsvorschuss mit der Begriindung ab, der ge-
wohnliche Aufenthalt des Kindes und der sorgebe-
rechtigten Mutter liege nicht in Osterreich, wie das
nach den ésterreichischen Vorschriften vorausgesetzt
werde. Im Rekursverfahren obsiegte Anna Humer.
Der 6sterreichische Staat legte Revisionsrekurs beim
Obersten Gerichtshof ein; dieser rief den Gerichtshof
der Europiischen Gemeinschaften an, um zu kliren,
ob die ésterreichischen Vorschriften im Einklang mit
dem Gemeinschaftsrecht stehen.

Der Gerichtshof priift, ob der im ésterreichischen
Recht vorgesehene Vorschuss auf Unterhaltszahlun-
gen cine Familienleistung im Sinne der Gemein-
schaftsverordnung iiber die soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehéri-
gen ist.

Er verweist dabei auf sein Urteil in der Rechtssa-
che Offermanns (C-85/99), in dem er entschieden
habe, dass der Ausdruck ,,Ausgleich von Familienlas-
ten“ in der Verordnung so zu verstehen sei, dass er ei-
nen staatlichen Beitrag zum Familienbudget erfasse,
der die Kosten des Unterhalts von Kindern verrin-
gern solle. Nach der Begriindung des osterreichi-
schen Gesetzgebers solle die Regelung den Unterhalt
minderjihriger Kinder in den Fillen sicherstellen, in
denen Miitter allein mit ihren Kindern dastiinden
und sie neben der Aufgabe, sie aufzuziehen, auch
noch die Schwierigkeit hitten, den Unterhalt vom
Vater zu bekommen. Nach dem Urteil Offermanns
stelle die Linderung einer solchen Lage den Grund
dafiir dar, dass der Staat fiir siumige Unterhalts-
pflichtige einspringen und Unterhaltsbetrige vor-
schussweise auszahlen solle.

Der Gerichtshof stellt daher fest, dass der Unterhalts-
vorschuss eine Familienleistung ist.

Der Gerichtshof ist auflerdem der Auffassung,
dass ein Kind, das zumindest einen Elternteil hat, der
berufstitiger oder arbeitsloser Arbeitnehmer ist, als
Familienangehariger eines Arbeitnehmers auch dann
in den personlichen Geltungsbereich der Gemein-
schaftsverordnung fillt, wenn es nach einer Schei-
dung nicht mehr mit diesem Elternteil zusammen-
wohnt.

In den verbundenen Rechtssachen Hoever und
Zachow (C-245/94 und C-312/94) hatte der Ge-
richtshof entschieden, dass der Ehegatte eines Arbeit-
nehmers Unterhaltsvorschiisse beanspruchen kann,
die insbesondere dazu dienen, dem Ausfall des unter-
haltspflichtigen Elternteils zu begegnen. Dieser
Grundsatz gilt fiir alle Familienangehérigen ein-
schliefllich der minderjihrigen Kinder, so dass diese
einen unmittelbaren Anspruch haben.

Im Ubrigen wire das Freiziigigkeitsrecht mit der
Maglichkeit, in einem anderen Mitgliedstaat zu le-

ben, beeintrichtigt, wenn die Gewihrung oder die
Hohe von Familienleistungen vom Wohnsitz abhin-
gig wiire.

Die Gewihrung einer Familienleistung darf folg-
lich nicht deshalb versagt werden, weil der Berechtig-
te in einem anderen Mitgliedstaat lebt, wenn die Vor-
aussetzungen im Ubrigen erfiillt sind.
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