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Beschluss

OLG Miinchen, §§ 406 g, 397 a StPO
Zulissigkeit der Beiordnung einer
Opferanwiltin gemif §§ 406 g, 397 a
StPO im Strafverfahren gegen
jugendlichen Angeklagten

Die Beiordnung einer Opferanwiltin ist auch im
Jugendstrafverfabren gegen einen jugendlichen Ange-
klagren zuliissig
Beschluss d. OLG Miinchen v. 17.12.2002 — 1 Ws 1184 aus 2002

Aus den Griinden:

Der Senat ist bei der umstrittenen Frage, ob § 406
g StPO im Jugendstrafverfahren Anwendung findet,
der Rechtsauffassung, dass § 80 Abs. 3 JGG (Nicht-
zulassung der Nebenklage im Jugendstrafverfahren)
die Anwendung des § 406 g StPO nicht ausschlieft
(a.A. PfzOLG Zweibriicken NStZ 2002, 496 f).
Denn § 406 g StPO setzt nach seinem Wortlaut gera-
de nicht die Teilnahme des Verletzten am Verfahren
als Nebenkliger voraus, so dass den Rechten des Ver-
letztenbeistandes nach § 406 g StPO nicht die weit-
reichenden Beteiligungsbefugnisse eines Nebenkls-
gers im Strafverfahren zukommen.

Da eine Nebenklage im Jugendstrafverfahren nach
§ 80 Abs. 3 JGG aber nach dem eindeutigen Gesetzes-
wortlaut nicht in Betracht kommen kann, beschriin-
ken sich die Rechte des Opfers von vornherein auf die
Befugnisse nach § 406 g StPO einschlieflich seiner
Anwesenheitsrechte nach § 406 g Abs. 2 StPO.

Die Wahrnehmung dieser Rechte hilt der Senat
auf Grund der Zweckrichtung des Opferschutzgeset-
zes fiir geboten, zumal der im Jugendstrafverfahren
vorherrschende Grundsatz des Erziehungsgedankens
nur marginal (wenn iiberhaupt) betroffen sein diirf-
te, da auch nach § 48 Abs. 2 JGG ein Anwesenheits-
recht des Verletzten wihrend der gesamten Dauer der
Hauptverhandlung und der Urteilsverkiindung
grundsitzlich gestattet ist.

Ziel des Opferschutzes war es, die Stellung des
Verletzten im Strafverfahren zu stirken, wozu auch
die Interessenswahrnehmung durch einen fachkun-
digen Beistand gehért. Fiir besonders schutzwiirdige
Verletzte wurde durch § 406 g StPO eine gesicherte
Beteiligungsbefugnis des Opfers im Strafverfahren
und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir den
Rechtsbeistand geschaffen. Dieser Opferschutz muss
aber nach der Rechtsauffassung des Senats auch Gel-
tung im Jugendschutzverfahren haben, denn Opfer
jugendlicher Gewalttiiter sind im gleichen Mafe
schutzwiirdig wie andere Tatopfer (OLG Koblenz,
NJW 2000, 2436 £.). Durch die Wahrnehmung ihrer
Interessen durch einen Rechtsbeistand mit den Be-
fugnissen nach § 406 g StPO mit Anwesenheits- und
Informationsméglichkeiten wird aber der im Ju-
gendstrafverfahren vorherrschende Erziehungsge-
danke nicht (wesentlich) tangiert, da der anwaltliche
Rechtsbeistand die Opferinteressen nur mit diesen
defensiven Méglichkeiten wahrzunehmen vermag.

Soweit von den in der Literatur und in der Recht-
sprechung  vertretenen Gegenmeinungen einge-
wandt wird, die Anwendung von § 406 g StPO kén-
ne zu Verinderungen im Ablauf der Hauptverhand-
lung (Brunner JGG 11. Aufl., § 48 RdNr. 17) und zu
Verzogerungen fithren (Schaal/Eisenberg in NStZ
1998, 50 fI.) und die Privatinteressen des Verletzten
wiirden in das Verfahren hineingetragen (Schaal/Ei-
senberg a.a.0.; Stuttgart NJW 2001, 1588 £), kann
der Senat diesen Bedenken nicht folgen. So stehen
dem Verletztenbeistand aufer seinem Anwesenheits-
recht keine weitergehenden Mitwirkungsrechte in
der Hauptverhandlung als in § 406 f Abs. 2 StPO zu,
und die Kenntnis des jugendlichen Titers von den
Folgen seiner Tat fiir das Opfer wird kaum dem Er-
zichungsgedanken des Jugendgerichtsgesetzes zuwi-
der laufen. Weiter hat der jugendliche Straftiter auch
nicht mit kostenrechtlichen Nachteilen zu rechnen,
da gemif § 74 JGG davon abgesehen werden kann,
ihm die Auslagen des Verletzten aufzuerlegen.
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