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Sabine Heinke fiir den Deutschen Juristinnenbund e.V.

»Glisernes Ehegattenkonto® —

Stellungnahme im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages am 22.10.2003 zu dem
Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung der §§ 1360, 1360 a BGB — BT-Drs.

15/403'

Bei dem Teilhaberecht handelt es sich um ein echtes
Nullum,? das dem haushaltfiihrenden Ehepartner
nicht mehr gewiihrt, als ihm nach der gegenwirtigen
Rechtslage bereits zusteht (§§ 1360, 1360 a Abs. 1
BGB), die Vorschrift hat fiir ihn also keinen effekti-
ven Nutzen. Dabei wird aber offenbar iibersehen,?
dass die beabsichtigte emanzipatorische Kosmetik in
den Familienhaushalten jedoch einigen Schaden an-
richten kann (s. dazu unter I1.).

Die Prizisierung des in der Ehe bestehenden Aus-
kunftsanspruchs ist grundsitzlich zu begriien, sollte
aber umfassender ausgestaltet sein (s. dazu unter I11.)

Eine wirksame Sicherung von Teilhaberechten
sollte bei der Hausfrauenehe — fiir andere Formen
sieht unser Fherecht ohnehin keine Regelungen vor*
— unserer Auffassung nach vor allem durch Anderun-
gen in den bestehenden Vorschriften des gesetzlichen
Giiterstandes erfolgen, weil diese nimlich gegenwiir-
tig so gestaltet sind, dass der haushaltfithrende Ehe-
gatte von Gesetzes wegen um seinen Teilhabean-
spruch gebracht wird. Gerade weil die beabsichtigte
Einfiihrung eines Teilhaberechts in § 1360 BGB
(neu) weder eine dingliche noch eine schuldrechtli-
che Berechtigung schaffen soll, ist der Gesetzgeber
der Notwendigkeit, im Bereich der Zugewinnaus-
gleichsvorschriften wirklich effektiv im Sinne der
Teilhabegerechtigkeit titig zu werden, nicht entho-
ben (siehe dazu unter IV))

I. Zweifelhafte Zielsetzung

Zunichst einmal sollte die gesetzgeberische Problem-
und Zielbeschreibung als solche einer kritischen
Wiirdigung unterzogen werden: Es geht es offenbar
um eine Regelung fiir eine Minderheit, denn nur in
31 % der Ehen ist allein ein Ehegatte erwerbstitig; in
69 % hingegen, also in mehr als zwei Drittel der
Ehen, arbeiten beide Partner.’ Da auch hier das auf
die Haushaltsfiihrungsehe gemiinzte Recht fiir alle
gelten wird, geht es also in Wirklichkeit um wechsel-

1 S.o.,S. 164.

2 So schon v. Renesse, Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode,
Sten.Protokolle, S. 12062fF, 12064 (A)

3 Vgl aber die Erliuterungen der Entwurfsbegriindung unter C.
Alternativen: die reale Gefahr wird erkannt, aber an anderer Stelle
verortet.

4 Vgl nur Gernhuber, Die geordnete Ehe, FamRZ 1979, 183ff.,
aber auch Dethloff, FamRZ 2003, Heft 20

seitige Auskunftsrechte, was den feindseligen Cha-
rakter des Anspruchs deutlich mindert. Unklar ist,
woher die Kenntnis stammt, dass es ,ungeachtet der
gesetzlich verankerten Gleichberechtigung beider
Ehepartner beziiglich des Familienunterhalts (...) zu
Problemen kommt und der erwerbstitige Ehegatte
nicht selten den nach § 1360 a Abs. 2 BGB geschul-
deten Beitrag zum Familienunterhalt® niche leistet
und Wirtschafts- und Taschengeld nicht zahlt. Aus
veroffentlichten gerichtlichen Entscheidungen kann
diese Kenntnis nicht herriihren, denn Prozesse allein
um das Taschengeld gibt es zwischen Eheleuten
nicht.®

Zwar streiten wohl viele Paare — auch — um das
Geld, allein an diesem Konflikt kann aber die Frage,
wie sich der Anspruch auf gleiche Teilhabe realisieren
lisst, nicht beantwortet werden. Die Realisierung des
Gegenwerts von Hausarbeit fiir den nicht erwerbsti-
tigen Ehegatten, ist im deutschen Eherecht noch
nicht gelungen und es ist fraglich, ob er durch die be-
absichtigte Gesetzesinderung iiberhaupt vorange-
bracht werden kann, an den Ausgleich fiir Doppel-
und Dreifachbelastung ist bei dem noch immer auf
die Haushaltsfithrungsehe zentrierten Recht schon
gar nicht zu denken.

II. Taschengeld im Gliubigerinteresse
Durch die geplante Anderung des Gesetzes soll das
offentliche Bewusstsein hin zu mehr Gleichstellung
innerhalb der Ehe beeinflusst werden. Wenn solche
unterstiitzenswerten gesetzgeberischen Ziele verfolgt
werden, muss man sehr genau priifen, ob nicht uner-
wiinschte Nebeneffekte der beabsichtigten Ande-
rung den erhofften Fortschritt in sein Gegenteil ver-
kehren kénnen.

Nach den Vorstellungen des Entwurfs soll der dis-
kriminierende Taschengeldanspruch fallen, statt des-
sen soll ein Teilhaberecht eingefiihrt werden, dessen

betragsmifiige Grofie allerdings im Dunkeln bleibt.

5 Vgl auch Stat. Bundesamt: Leben und Arbeiten in Deutschland,
Mikrozensus 2001: 64 % der verheirateten Miitter arbeiten sowie
den Hinweis auf die neuere Forsa-Studie bei Brandt-Elsweier,
Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, Sten. Protokolle, S.
12062f.

6 Derleder, Die Pfindung des Taschengeldanspruchs einkom-
mens- und vermégensloser Ehegatten, JurBiiro 1994, 1296, und
195ff, 197£.; OLG Karlstuhe, FamRZ 1990, 161f.
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Dazu sollte man allerdings wissen, dass der Taschen-
geldanspruch noch nie dem haushaltsfiihrenden
Ehegatten personlich zugute kam. In Wirklichkeit
handelt es sich um eine Form der Durchgriffshaftung
zugunsten Dritter, nimlich der Gliubiger des vermé-
genslosen, nicht erwerbstitigen Partners, sei es zur
Begriindung von dessen Leistungsfihigkeit,” sei es
zur Gewinnung pfindbaren Einkommens,® das ei-
gentlich nicht vorhanden ist.

1.
Bei Licht betrachtet, handelt es sich nicht nur um ein
Recht im Interesse Dritter, sondern iiberhaupt niche
um ein Recht oder einen Anspruch. Wie die Ausfiih-
rungen von Haumer und Braun? sehr schén belegen,
hat sich hier aufgrund eines Geriichts die Uberzeu-
gung der herrschenden Meinung ausgebildet, der
nicht erwerbstitige Ehegatte hitte einen Taschen-
geldanspruch gegen den erwerbstitigen Partner. Bei-
de Autoren haben die Entstehung des Geriiches nach-
vollzogen. Es hat seinen Ursprung in einer reichsge-
richtlichen Entscheidung. ,Die Kligerin hatte auf
Herstellung der ehelichen Gemeinschaft geklagt und
begehrt, dass ihr der Beklagte ein monatliches Ta-
schengeld von 25 RM gewihre, dass er ihr ihren haus-
lichen Wirkungskreis ordnungsgemif iiberlasse, ins-
besondere es unterlasse, die zur Fithrung des Haus-
wesens benotigten Waren und Gegenstinde zu ver-
schlieen, und dass er ihr eine Hilfe zur Verrichtung
der gréberen Arbeiten, wie Waschen und Scheuern,
bestelle“. '° Das Reichsgericht hat in seiner Entschei-
dung aus dem Jahre 1919 ausgefiihrt, dass das “Ver-
langen des Taschengeldes (grundsitzlich, aber nicht
im vorliegenden Fall)... in (den) Bereich der Unter-
haltsgewihrung (§ 1360 BGB) (gehort)”,'! und das
ist der Anfang des Geriichts. Die Kolporteure be-
riicksichtigen niimlich die seinerzeitige Rechtslage
nicht: damals hatte der Ehemann allein — aus seinem
Einkommen und Vermégen und als Nutzniefler aus
dem Einkommen und Vermégen der Frau — den Un-
terhalt der Familie und der Ehefrau sicherzustellen,
d.h., jedwede Mittel hatte er ihr zuzuteilen. Die Ehe-
frau hatte iiber die ihr vom Manne zur Verfiigung ge-
stellten Mittel nach Auftragsrecht abzurechnen. Die
Entscheidung des Reichsgerichts ersparte ihr ,die un-
wiirdige Lage, wegen jeder kleineren persénlichen
Ausgabe den Mann angehen zu miissen, um ihm
Grund und Betrag der Ausgabe darzulegen und seine

7  Sozuletzt BGH vom 15.10.2003, XII ZR 122/00 (nach der Pres-
semitteilung)

8 Vgl hierzu nur: Ackmann, Anm. zu LG Kéln und LG Bonn,
FamRZ 1983, 520f; auch Derleder, Die Pfindung des Taschen-
geldanspruchs einkommens- und vermégensloser Ehegatten, Jur-
Biiro 1994, 129ff., und 195ff.

9 S.FN7

10 RGZ 97, 286ff.

11 aa.0.,S.288

Einwilligung einzuholen®. Der Sache nach ging es
also nicht um einen zusitzlichen Zahlungsanspruch,
sondern um eine Befreiung von der Rechenschafts-
pflicht als Ausgestaltung der ehelichen Lebensge-
meinschaft und um die Grenzen des patriarchalen
Ermessens.

2.

Durch das Gleichberechtigungsgesetz ist § 1360
BGB dahin geindert worden, dass nicht mehr allein
der Mann den Unterhalt der Familie sicherzustellen
hat, sondern dass beide Ehepartner verpflichtet sind,
zum Unterhalt der Familie beizutragen. Haushalts-
filhrung und Kindererziehung, meist durch die Frau
geleistet, gelten insoweit als gleichwertiger Beitrag
zum Unterhalt der Familie. '

Auch wenn nach dem Gesetz also eine wechselsei-
tige Verpflichtung besteht und ein ebensolcher An-
spruch, hat sich, wie Baum'> und Haumer eindriick-
lich darlegen, vor allem unter Bezugnahme auf den
emanzipatorischen Gehalt der Unterhaltsregelungen
die Annahme ausgebildet, es gebe einen solchen Ta-
schengeldanspruch, nimlich einen vom wechselseiti-
gen Anspruch auf Beitrag zum Familienunterhalt ab-
zuspaltenden Individualanspruch des haushaltsfiih-
renden Ehegatten.

Der auf diese Weise ohne Riicksicht auf die unter-
haltsrechtliche Systematik konstruierte Taschengeld-
anspruch war seither Gegenstand einer Vielzahl von
Entscheidungen," bei denen es sich aber ausnahms-
los nicht um Klagen eines Ehegatten gegen den ande-
ren auf Zahlung des Taschengeldes handelt. Viel-
mehr dient der Taschengeldanspruch, den ein Ehe-
gatte in intakter Ehe gegen den anderen offenbar nie-
mals geltend macht," — als unterhaltspflichtiges Ein-
kommen, wenn der nicht erwerbstitige Ehegatte
(minderjihrige) Kinder zu unterhalten hat, die nicht
in seinem Haushalt leben und neuestens auch dann,
wenn bediirftige alte Eltern zu unterhalten sind."”
Der Taschengeldanspruch ist zugleich und haupt-
sichlich Gegenstand von Entscheidungen, die sich
mit der Pfindbarkeit desselben befassen: Als Indivi-
dualunterhaltsanspruch unterliegt der sog. Taschen-
geldanspruch der Pfindung nach § 850 b Abs. 2
ZPO, wihrend der Anspruch auf Familienunterhalt
als fiir den gemeinsamen Unterhalt aller Familien-
mitglieder zweckgebundener Anspruch nach § 851
ZPO als unpfiindbar gilt.

12 a.a.O. (FN 6), S. 99 ,kurioser Entstehungszusammenhang® un-
ter Bezug auf Meier-Scherling, FamRZ 1959, 392f., die vom
schottischen Taschengeldanspruch nach unbestitigten Pressebe-
richten schrieb

13 Nachweise bei Braun, a.a.0., Derleder, a.a.O.

14 Auch OLG Karlsruhe FamRZ 1990, 161f.: beabsichtigt war eine
Auskunfisklage zur Vorbereitung fiir die Geltendmachung des
Anspruchs auf Wirtschaftsgeld

15 BGH vom 15.10.2003, FN 8
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Die gerichtlichen Entscheidungen, die einen Ta-
schengeldanspruch zusprechen, sind also ausnahms-
los auf die Initiative von Gliubigern hin ergangen.
»Dass der Taschengeldanspruch zur Befriedigung
personlicher Bediirfnisse bestimmt ist, ist demnach
reine Ideologie. In Wahrheit ist dieser Anspruch
nichts anderes als ein Vehikel fiir die Glaubiger, um
an das Vermogen und den Verdienst des erwerbstiti-

gen Ehegatten heranzukommen*.'

3.

Der Taschengeldanspruch, so es ihn denn gibt, be-
lduft sich nach herrschender Meinung auf 5 bis 7 %
des Nettoeinkommens des erwerbstitigen Ehegat-
ten. Schon dieser eigentlich geringe Betrag hat die in
der Rechtsprechung dokumentierte Begehrlichkeit
der Gliubiger des haushaltsfithrenden Ehegatten
ausgelost. Die beabsichtigte Einfithrung eines auf
wangemessene Teilhabe an den Einkiinften, die dem
Familienunterhalt zu dienen bestimmt sind“ gerich-
teten Rechts(anspruchs?) wird die Glaubiger in gren-
zenlosen Jubel ausbrechen lassen. Nur unschwer lisst
sich ein Anspruch zumindest auf Halbteilung aus den
verfassungsgerichtlichen Judikaten ablesen.!” Es wird
schnell in Vergessenheit geraten, dass ein Recht auf
Teilhabe an den zum Familienunterhalt dienenden
Mitteln gegeben sein soll, und nicht (oder doch?) ein,
wenn auch wechselseitiger, Individualanspruch. Ob
§ 851 ZPO hier wirksamen Vollstreckungsschutz ge-
wihrt, muss also bezweifelt werden. Ganz gespannt
bin ich auch auf die Behandlung dieses Teilhabe-
rechts in der Verbraucherinsolvenz.

Kurzum: Fiir ein rein deklaratorisches Teilhabe-
recht, das nach dem Willen seiner Autoren weder
eine schuldrechtliche noch eine dingliche Berechti-
gung schafft, also dem Berechtigten keinerlei An-
spruch gewihrt, wird in Kauf genommen, dass Gliu-
biger auf das Einkommen und Vermégen von
Nicht-Schuldnern in gréflerem Umfang als bisher
zugreifen konnen. Ob dem haushaltsfiihrenden Ehe-
partner mit einem solchen Teilhaberecht wirklich ge-
dient ist, kann bezweifelt werden. Gerade in der Al-
leinverdienerehe wird diese erweiterte Zugriffsmog-
lichkeit zu einer unmittelbaren Verminderung der
zum Familienunterhalt zur Verfiigung stehenden
Mittel fithren und damit eben nicht zur Verwirkli-
chung von Teilhaberechten.

Wer tatsichlich die strukturelle Gleichberechti-
gung zwischen Hausarbeit und auflerhiuslicher Er-

16 Baum, a.a.0., S. 100. Dies zu kritisieren, schadet nicht notwen-
dig minderjihrigen unterhaltsbediirftigen Kindern von Eltern,
die in neuer Ehe die Haushaltsfithrung iibernommen haben: un-
ter Hinweis darauf, dass auch der neue Partner Haushalt und
neue Kinder zeitweise versorgen konnte, haben sich manche Ge-
richte mit der Erwerbsobliegenheit beholfen; vollstreckt werden
kann allerdings auch hier hiufig nur in den Taschengeldan-
spruch.

werbstitigkeit férdern will, und sei es nur im 6ffentli-
chen Bewusstsein, sollte an die alte Erfahrung an-
kniipfen, dass nur die iiblicherweise von Minnern
verrichtete Arbeit wirklich wertvoll ist'® und § 1356
Abs. 1 S. 1 BGB streichen und wie folgt neu fassen:

Die Fithrung des Haushalts und die Versorgung
und Erziehung der Kinder sind gemeinsame Aufgabe
beider Ehegatten.

4,
Ungeachtet der Kammerentscheidung des BVerfG
vom 13.06.1986" sollte man noch einmal dariiber
nachdenken, ob die durch den Taschengeldan-
spruch bereits gegebene und durch den offenbar um-
finglicheren Teilhabeanspruch woméglich noch er-
weiterte Vollstreckungsmoglichkeit nicht doch ei-
nen Verstof§ gegen Art. 6 I und 3 I GG darstellt: be-
kanntlich soll die Ehe gegeniiber der Nicht-Ehe
nicht benachteiligt werden. Der erweiterte Zugriff
auf das Vermégen des Nicht-Schuldners stellt zu-
mindest fiir diesen einen unmittelbar mit der Ehe
verbundenen Nachteil dar.

II1. Alternative Auskunftsanspriiche

Baum weist darauf hin,? dass der vorgesehene echte
Auskunfrsanspruch durch Pfindung auf den Gliubi-
ger iibergeht und von diesem gegen den Ehegatten des
Schuldners geltend gemacht werden kann. Damit ist
den Schuldnern endgiiltig die Méglichkeit genom-
men, sich auf die Behauptung zuriickzuziehen, sie
wiissten nicht, was der Ehepartner verdient und so die
Berechnung der zur Pfindung anstehenden Taschen-
geldforderung zu verhindern. Die Realisierung dieser
Gefahr erschiene uns hinnehmbar. Die auf diese Weise
von Diritten zu erlangende Auskunft wire auf die exak-
te Berechnung des der Hohe nach beschrinkten Ta-
schengeldanspruchs gerichtet, wenn das eigentlich in-
haltslose Teilhaberecht nicht Gesetz wird.

Der vorgesehene Auskunftsanspruch allerdings ist
nicht ganz neu, vor allem aber erscheint er uns als nicht
ausreichend. Als unstreitig gilt bislang wohl, dass die
eheliche Lebensgemeinschaft die Ehegatten verpflich-
tet, einander in groflen Ziigen iiber Vermégensbewe-
gungen zu unterrichten.”’ Eine systematische Aus-
kunft iiber Bestand und Entwicklung des Vermégens
oder des Einkommens ist hingegen nicht geschuldet,
auch Belege miissen nicht vorgezeigt werden.

17 Etwa BVerfG Beschl. v. 5.2.2002, 1 BvR 105/95 u.a.; zit. nach
FamRZ 527ff., 529 linke Spalte

18 Wie man an den Verdienstunterschieden in sog. Frauen- und
Minnerberufen noch immer feststellen kann

19 FamRZ 1986, 773

20 a.a.0.S. 102f. unter Verweis auf Stein/Jonas/Brehm, ZPO, 21.
Aufl, § 829 Rz. 80
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Die vorgesehene Anderung, nimlich der Verweis
auf § 1605 BGB, beseitigt diese Beschrinkung je-
doch nur teilweise: § 1605 BGB normiert eine Aus-
kunfspflicht nur, soweit sie auf Seiten des Berechtig-
ten wie des Verpflichteten zur Bemessung eines Un-
terhaltsanspruchs erforderlich ist.

Die Bezugnahme auf § 1605 in § 1360 a Abs. 3
BGB geplanter Fassung trigt u. E. den wirklichen Be-
diirfnissen der Eheleute nach wechselseitiger Infor-
mation und Informiertheit nicht Rechnung, denn
schliefllich leben sie nicht auf einer Insel. Regelmiflig
treten sie mit der Auffenwelt durch vielfiltige recheli-
che und wirtschaftliche Bezichungen in Verbindung,
Nicht umsonst kniipft das Steuerrecht die Anwen-
dung des Splittingtarifs an das Bestehen einer Le-
bens- und Wirtschaftsgemeinschaft: die Ehegatten
beschaffen nicht nur Lebensmittel und Konsumgii-
ter, sie kaufen ein Auto, nehmen Ratenkredite auf,
schliefen Biirgschaftsvertrige, werden Immobilien-

21 Palandt-Brudermiiller, BGB, 61. Aufl., § 1353 Rz. 13, § 1360a
Rz.6,§ 1386 Rz. 7, § 1379 Rz. 4, jeweils mwN; Auskunftspflicht

eigentiimer, kiimmern sich um ihre Altersvorsorge,
belasten ihren Besitz zugunsten der Kredite fiir ihre
GmbH. Fiir all diese Geschiifte muss man nicht nur
wissen, was man selbst zur Verfiigung hat, sondern
auch die Einkommens- und Vermégenssituation des
anderen kennen, vor allem dann, wenn ein Nichever-
diener sich in groflem Umfange gegeniiber Dritten
mit verpflichten soll.

Hier ist ein Auskunftsrecht auch wihrend beste-
hender Ehe dringend erforderlich, und dieses sollte
nach seinem Zweck nicht begrenzt sein, wie es der
Encwurf vorsieht. Eine gleichberechtigte Pattner-
schaft, die das Leitbild der heutigen Ehe sein soll,
setzt voraus, dass beide iiber ihre materielle Lebens-
grundlage Bescheid wissen.

Daraus folgt ein wechselseitiger Auskunftsanspruch,
der schlicht und einfach wie folgt normiert werden
kann:

bei Gefahr illoyaler Vermégensminderung aus § 242 BGB: AG
Detmold FamRZ 1988, 1165f.
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§ 1357*2 a BGB-E:

»Die Ehegatten sind einander verpflichtet, dem an-
deren auf Verlangen jederzeit Auskunft iiber Art und
Hohe ihrer Einkiinfte und iiber den Bestand ihres Ver-
magens zu erteile. Die Verpflichtung zu ungefragter Aus-
kunft wird hierdurch nicht beriibhr“.

Eine solche weitreichende Auskunfispflicht ist aller-
dings auch Grundvoraussetzung dafiir, um bei einer
krisenhaften Entwicklung der Ehe, die immerhin in
fast zwei Fiinftel bis der Hilfte der Ehen zu erwarten
ist, einen Teilhabeanspruch iiberhaupt verwirklichen
zu kénnen.

IV Wirklicher Handlungsbedarf beim

Zugewinnausgleich

1.

Das im Entwurf vorgesehene Recht auf Teilhabe soll
keinen Anspruch gewihren. Es soll lediglich klarstel-
len und verdeutlichen, dass Hausarbeit in der Familie
soviel wert ist wie Erwerbsarbeit. Alle Diskussionen
um das Surrogat machen eins deutlich: Hausarbeit
schafft fiir die Hausarbeiterin keine Werte. Typi-
scherweise fithrt Hausarbeit aber dazu, dass jemand
Aufwendungen erspart. Und das ist nicht zufillig im-
mer desjenige, der die Hausarbeit nicht leistet. Folg-
lich materialisiert sich regelmiig der Wert der Haus-
arbeit darin, dass der erwerbstitige Ehepartner Riick-
lagen bilden kann. Auch die vorgesehene Null-Ls-
sung dndert nichts daran, dass Teilhabegerechtigkeit
in einer bestehenden Ehe nach dem deutschen Recht
nur ein Erinnerungsposten ist, jedenfalls dann, wenn
es um den gesetzlichen Giiterstand geht, der fiir die
iiberwiegende Zahl der Ehen maf3geblich ist.

Nachfolgend werden die Einzelheiten der Vermé-
gensauseinandersetzung der Eheleute geschildert,
um deutlich zu machen, wo wirklich Handlungsbe-

darf liegt.

In der Zugewinngemeinschaft gibt es entgegen dem
Wortlaut keine Gemeinschaft, obwohl sehr viele
Menschen glauben, ,die von einem oder beiden
Ehegatten wihrend der Ehe (...) erworbenen Sa-
chen, Vermégensrechte und Ersparnisse gehoren
beiden Ehegatten gemeinsam“,? wie ich aus meiner
langjihrigen T4tigkeit als Anwiltin weif8. Bekannt-
lich besteht im gesetzlichen Giiterstand vielmehr
Giitertrennung, zum Ausgleich kommt es nur am
Ende der Ehe. Es bestehen zwei getrennte Vermo-
gensmassen: jeder Ehepartner behilt zu Eigentum,
was er oder sie vor der Ehe hatte und behilt das Fi-

22 Um jede Vermutung ausschlieflichen Bezugs auf das Unterhalts-
recht zu unterbinden

gentum an den spiter angeschafften Ersatzgegen-
stinden, jedenfalls dann, wenn es sich um Hausrat
handelt. Neu hinzu Erworbenes gehért demjenigen,
der es aus seinen Mitteln erwirbt oder es gehort bei-
den, wenn die Eheleute es zu gemeinsamem Eigen-
tum mit den Mitteln nur eines oder beider erworben
haben oder es gehort derjenigen, der etwas ge-
schenkt worden ist.

2.

Wenn die Ehe scheitert, gibt es neben dem Ausgleich
der in der Ehe beiderseits erworbenen Rentenansprii-
che zwei Verteilmechanismen, die hchst unterschied-
lichen Kriterien unterworfen sind: alles das, was als
Hausrat betrachtet werden kann, wird in natura aufge-
teilt, vorrangig nach Eigentumsgesichtspunkten, aber
genauso gut auch nach spezifischem Bedarf, der im
Notfall auch vor Eigentumsgrenzen nicht halt macht
(S 9 HausratsVO). Bei der Verteilung gemeinsamer
Gegenstinde herrscht weitgehende Gestaltungsfrei-
heit der Gerichte (verteilt der Richter gerecht und
zweckmiiflig, § 8 Abs. 1 HausratsVO). Es geht danach,
wem was geh6rt und wer was braucht und auch da-
nach, was die Sachen wohl wert sind.

3. a
Was kein Hausrat ist und sich materialisiert hat, ist
Vermégen und wird iiber den Zugewinnausgleich
verteilt. Hier ist das Ermessen des Richters, was die
Ausgleichsmodalititen angeht, nicht, was die Bewer-
tung einzelner Gegenstinde angeht, durchaus vor-
handen.

Der Zugewinn ist eine relative Gréfle, er bezeich-
net den Zuwachs an Vermégen zwischen dem Beginn
der Ehe und ihrem Ende, und zwar bei jedem Ehegat-
ten gesondert. Ausgeglichen werden soll nur, was in
der Ehe erwirtschaftet wurde. Die Hohe bestimmt
sich wie folgt: Bei Ehefrau und Ehemann wird jeweils
festgestellt, was er resp. sie bei Heirat an Vermogen
hatte und wihrend der Ehe von dritter Seite ge-
schenkt bekam oder geerbt hat. Zugleich wird ermit-
telt, was beide bei Ende der Ehe auf ihren Konten ha-
ben, was ihre Grundstiicke wert sind, ihre Lebensver-
sicherungen und ihr Schmuck und wie hoch jeweils
ihre Schulden sind. Das ergibt bei beiden eine Sum-
me, das Endvermégen. Wenn das Endvermégen ho-
her ist als das Anfangsvermégen, ist ein Zugewinn er-
zielt. Derjenige von beiden, der héheren Vermégens-
zuwachs erzielt hat, muss der anderen die Hilfte von
dem, was er mehr hat als sie abgeben. Es handelt sich
um einen reinen Zahlungsanspruch, eine Aufteilung
beispielsweise gemeinsamen Grundbesitzes, erfolgt
nicht.

23 § 13FGB-DDR
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3. b

Der Zugewinnausgleich ist in vielen Fillen unge-
recht und keineswegs auf Teilhabe ausgelegt: Das
Anfangsvermégen, das, vom Endvermégen abgezo-
gen, den Zugewinn mindert, kann nicht kleiner als
»Null“ sein (§ 1374 Abs. 1 BGB). Wer mit 250.000
EUR Steuerschulden in seine zweite Ehe geht und
am Ende der Ehe dank unermiidlichen Einsatzes bei-
der Eheleute keine Schulden mehr hat, aber auch
(noch) kein Vermégen, hat nach dieser Definition
keinen Zugewinn erzielt und muss auch nichts aus-
gleichen, obwohl ansonsten véllig unstreitig ist, dass
die Befreiung von einer Forderung eine Bereiche-
rung ist.>*

3.
Wihrend das Anfangsvermégen durch dieses Re-
chenkunststiick vom Gesetz nach oben manipuliert
wird, wird das Endvermégen durch die vom Gesetz
eingerdumte zeitliche Streckung von Berechnung
und Zahlung von denjenigen, die etwas abgeben
miissten, gern nach unten manipuliert. Das gefiihl-
te Ende der Ehe ist die Trennung, das fiir die Be-
rechnung des Endvermégens mafigebliche Eheende
aber die Zustellung des Scheidungsantrages (§ 1384
BGB), die regelmiiflig etwa ein Jahr nach Trennung
oder auch spiter erfolgt. In einem Jahr kann viel
passieren: da werden Konten abgeriumt und die
Guthaben in die Schweiz gebracht oder bei der
Freundin geparkt, Lebensversicherungen werden
gekiindigt: lieber den windigen Riickkaufswert mit-
nehmen, als die Hilfte des Verkehrswertes abgeben
miissen, Grundstiicke werden verschachert oder be-
lichen, Bausparguthaben in bar abgehoben und ver-
steckt, Firmenanteile im Wege vorweggenomme-
ner Erbfolge auf die Kinder iibertragen usw. usf.
Nach dem Inhalt des Beklagtenvorbringens erhal-
ten die Spielcasinos regen Zulauf und zuweilen wird
sogar eingestanden, was man(n) sonst gern ver-
schweigt, dass die Aufkiindigung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft zur (vermehrten) Inanspruch-
nahme kiuflicher Liebe fiihrte. Kurzum: das Geld

ist weg,.

Der andere Partner kann meist nur ohnmichtig zu-
sehen, wie die Resultate gemeinsamer Lebenslei-
stung um die Ecke gebracht werden, § 1365 BGB
hilft selten, denn meist werden eben nur Teile des
Vermégens veriuflert, nicht das ganze, jedenfalls auf
einmal, der andere Ehegatte muss nicht zustimmen,
und nach der Rechtsprechung kénnen diese Teile
auch recht betrichtlich sein. § 1375 BGB erfordert

vom Benachteiligten, dass er dem anderen den bs-

24 Palande-Sprau, BGB, 61. Aufl,, § 812 Rz. 24f.

sen Willen nachweist, was schon bei § 123 BGB nur
selten gelingt, fiir § 1386 BGB gilt dasselbe, abgese-
hen davon, dass der Rechtsweg zum sog. vorzeitigen
Zugewinnausgleich und zur wirkungsvollen Siche-
rung des Anspruchs hochst umstritten ist.”

3. d.

Wer das Trennungsjahr nicht zur vollstindigen Ver-
nichtung seines bei Trennung noch vorhandenen
Vermégens nutzen konnte, braucht nicht zu verza-
gen: wihrend das biirgerliche Recht ansonsten knall-
hart davon ausgeht, dass niemand sich der Beglei-
chung einer berechtigten Forderung mit dem Hin-
weis entziehen darf, dafiir fehle ihm das Geld, ist der
Zugewinnausgleichspflichtige einer der wenigen, wo
Gnade vor Recht ergeht: zahlen muss er den Aus-
gleichsbetrag erst dann, wenn die Ehe wirklich zu
Ende ist, also bei Rechtskraft der Scheidung, Und
dann muss er nur noch das abliefern, was noch da ist:
»Die Hoéhe der Ausgleichsforderung wird durch den
Wert des Vermogens begrenzt, das (...) bei Beendi-
gung des Giiterstandes (noch) vorhanden ist*
(§ 1378 Abs. 2 BGB). Und spiitestens zu diesem Zeit-
punkt héren wir wieder die Geschichte vom nackten
Mann ...

4.

Wer die Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts ernst nimmt und in ihnen nicht lediglich
nach Versatzstiicken fiir politisch korrekt verbrimte
Untitigkeit sucht, sollte neben den bereits vorge-
schlagenen folgende gesetzliche Neuregelungen er-
wigen:

§ 1365 BGB kénnte miihelos dahin geindert

werden, dass

»ein Ebegatte sich nur mit Einwilligung des anderen
Ebhegatten verpflichten (kann), wesentliche Teile sei-
nes Vermagens zu veriufiern oder zu verpfinden
oder in anderer Weise diber sie zu verfligen.“

Gegenwiirtig braucht eine Ehegatte nur dann die
Einwilligung des anderen Ehegatten einzuholen,
wenn er iiber sein Vermogen im ganzen® verfiigen
will (§ 1365 Abs. 1 BGB) und briuchte dann auch
eine neue Uberschrift: Verfiigung iiber wesentliche
Teile des Vermégens.

Dann hat die Vorschrift endlich den Inhalt, den
die Kreditbanken ihr schon immer unterstellen, dies-
mal aber auch zum Schutz des anderen Ehepartners.
Eine Verpflichtung desselben, die Biirgschaft fiir ei-
nen Kredit des Gatten zu iibernechmen, ergibt sich
aber auch hieraus in Wirklichkeit nicht.

25 Vgl. die Nachweise bei Ebert, Einstweiliger Rechtsschutz in Fa-
miliensachen, 2002, § 12 Rz. 5.
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§ 1374 Abs. 1 BGB (Anfangsvermégen) wiirde
ohne den Satz hinter dem Komma (,,die Verbindlich-
keiten kénnen nur bis zur Hohe des Vermégens abge-
zogen werden®) erheblich an Gerechtigkeitsgehalt
gewinnen. Dieser Halbsatz sollte daher gestrichen
und endlich ein negatives Anfangsvermégen in die
Saldierung mit einbezogen werden kénnen.”

§ 1378 Abs. 2 BGB (Ausgleichsforderung) stellt
es in das Ermessen des Ausgleichsschuldners und das
Geschick seines Rechtsvertreters, sich bis zum Zahl-
tag arm zu machen.

Diese Vorschrift ist daher zu streichen.

Um denjenigen Entlastung zu erméglichen, die zum
Ende des Giiterstandes unverschuldet verarmt sind
(Borsencrash), sollte erwogen werden, § 1382 BGB
(Stundung der Ausgleichsforderung) um eine an
strenge Billigkeitserwiigungen (,wenn die vollstindi-
ge Begleichung der Forderung das verbliebene Ver-
mogen des Schuldners aufzehrt und unter Beriick-
sichtigung der beiderseitigen Interessen grob unbillig

26 Dies wiirde iibrigens dazu fithren, dass der durch die Pfindung
des Taschengeldanspruches in Anspruch genommene Nicht-
Schuldner seine Aufwendungen zuriick erhile.

erscheint®) gebundene richterliche Reduktionsmog-
lichkeit zu erweitern. Dies lisst es fiir den Schuldner
zwar immer noch lohnenswert erscheinen, sein Ver-
mogen zu reduzieren, er kann aber nicht mehr in je-
dem Fall damit rechnen, dass er damit auch reiissiert,
wie das beim gegenwirtigen Rechtszustand jedoch
ausnahmslos der Fall ist.

§ 1379 BGB (Auskunftspflicht) ist um eine Be-
legpflicht zu erginzen.

§ 1386 BGB (Vorzeitiger Zugewinnausgleich in
sonstigen Fillen) wiirde durch die Anderung in
§ 1365 BGB effektiveren Schutz bieten und benétige
einen neuen Abs. 3:

Ein Ehegatte kann auf vorzeitigen Ausgleich des
Zugewinns klagen, wenn der andere Ehegatte sich
beharrlich weigert, seiner Auskunfispflicht nach
§ 1357 a BGB nachzukommen.





