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Urteil

OLG Hamm, §§ 160311, 1612 b V, 242
BGB

Mindestkindesunterhalt und gesteigerte
Leistungspflicht

Kreditbelastungen sind nur in Hohe des Zinsanteils,
nicht auch der Tilgung einkommensmindernd zu be-
riicksichtigen, wenn andernfalls unter Wabrung des
notwendigen Selbstbehaltes der Mindestkindesunterbalt
geflibrdet wire.

Monatliche Zahlungen auf nicht notwendige Versi-
cherungen — auch solche zugunsten der unterhaltsbe-
rechtigten Kinder — sind nicht abzugsfibig.

Bei einem Zusammenleben mit einer neuen Partne-
rin ist von einer deutlichen Ersparnis der Wobn- und
Haushaltskosten auszugehen (hier: 390 DM monatlich)
und damit von einer Reduzierung des Selbstbehaltes.
Urteil des OLG Hamm vom 8.1.2002 — 14F180/01 —

Aus den Griinden:

Der Kliger hat sich mit Urkunden vom
22.6.1999 vor dem Jugendamt verpflichtet, fiir die
Beklagten monatlichen Unterhalt in Héhe von 306
DM und 230 DM, insgesamt also 536 DM, zu zah-
len.

Die Abinderung dieser Unterhaltstitel kommt
zugunsten des Kligers nur nach Mafigabe der aus §
242 BGB entwickelten Grundsitze iiber die Verin-
derung oder den Wegfall der Geschiftsgrundlage in
Betracht. Hiernach ist eine Abinderung dann gebo-
ten, wenn es einer Partei nach Treu und Glauben
nicht zugemutet werden kann, an der bisherigen Re-
gelung festgehalten zu werden. Hiervon kann zu-
gunsten des Kligers nicht ausgegangen werden.

Da mit den erwihnten Urkunden nur eine Zah-
lungsverpflichtung des Kligers tituliert worden ist,
nach der der Kliger Betriige zu zahlen hat, die — ins-
besondere unter Beriicksichtigung der ab dem
1.1.2001 verinderten Regelung zur Anrechnung
des Kindergeldanteils gemif § 1612 b Abs. 5 BGB —
nicht einmal den Mindestunterhalt der Beklagten
abdecken, kommt die begehrte Abinderung der Ti-
tel von vornherein nur in Betracht, wenn der Kliger
unter Wahrung seines notwendigen Selbstbehalts
nicht in der Lage ist, Zahlungen entsprechend sei-
ner titulierten Verpflichtung zu leisten. Dies kann
auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens des
Kligers zu den mit seiner Erkrankung verbundenen
finanziellen Einbuflen nicht angenommen werden.
[...]

Das Einkommen (des Kligers) ist zu bereinigen
wegen der Belastung des Kligers aufgrund der Auf-
nahme eines Kredits, zu dessen Abzahlung der Kliger
zur Zeit monatlich 502 DM aufbringt. Dabei ist je-
doch allenfalls ein Betrag von monatlich 200 DM zu-
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gunsten des Kligers und zu Lasten der Beklagten zu
beriicksichtigen.

Ob im Rahmen der Priifung der Leistungsfihig-
keit eines Unterhaltsschuldners eine Schuld ganz
oder teilweise oder gar nicht zu beriicksichtigen ist,
kann nur im Rahmen einer tatrichterlichen umfas-
senden Interessenabwigung aller konkreten Um-
stinde nach billigem Ermessen beurteilt werden
(Wendl/Gerhardt, Das Unterhaltsrecht in der fami-
lienrichterlichen Praxis, 5. Aufl., § 1 Rdnr. 541).
Dabei ist allerdings zu beachten, dass minderjihrige
Kinder auch bei einer erheblichen Verschuldung des
Unterhaltspflichtigen auf jeden Fall den Regelbe-
trag nach der Regelbetrags-Verordnung erhalten.
Dabei fillt entscheidend ins Gewicht, dass bei min-
derjihrigen Kindern zumindest bis zum Ende der
Schulpflicht von vornherein jede Méglichkeit aus-
scheidet, durch eigene Anstrengungen zur Deckung
des notwendigen Unterhalts beizutragen, so dass sie
besonders schutzwiirdig sind. Auflerdem haben
Kinder im Gegensatz etwa zu Ehegatten auf die Ent-
stechung der Schulden selbst keinen Einfluss. Die
nach Billigkeitsgrundsitzen vorzunechmende Abwi-
gung der berechtigten Interessen des Verpflichteten
und der minderjihrigen Kinder wird daher regelmi-
Big zu keiner Beriicksichtigung von Schulden fiih-
ren, durch die der Regelbetrag (also der Mindestun-
terhalt in dem weiter oben angesprochenen Sinne)
nicht mehr erreicht wird (vgl. Wendl-Gerhardt,
2.2.0.,§ 1 Rdn. 552 a). Dieser Grundsatz unterliegt
nur insoweit einer Einschrinkung, als der Verpflich-
tete nicht einer durch Zinsen weiter anwachsenden
Verschuldung ausgesetzt werden soll (Wendl/Ger-
hardt, a.a.0.). Hiernach werden Zahlungen zur Be-
gleichung der Darlehenszinsen regelmiflig beriick-
sichtigungsfihig sein konnen, wihrend der Unter-
haltsverpflichtete die Zahlung des Mindestunter-
halts in Héhe des Regelbetrags nach der Regelbe-
trag-Verordnung regelmiflig nicht unter Hinweis
auf Aufwendungen zur Tilgung eines Kredits ver-
weigern kann.

Unter diesen Voraussetzungen hilt der Senat al-
lenfalls einen Betrag von 200 DM monatlich fiir be-
riicksichtigungsfihig. Nach den vorgelegten Unterla-
gen war am 1.3.2001 noch ein Restbetrag von
16.118 DM zuriickzuzahlen, wobei der Kliger Zin-
sen in Hohe von 10,08 % zu zahlen hatte. Demnach
wiren monatlich Zinsen von rund 135 DM zu zahlen
gewesen. Auch wenn man in Erwigung zieht, dass
dem Kliger méglicherweise hshere Zinsen in Rech-
nung zu stellen wiren, wenn er Zahlungen nicht
mehr in der kreditvertraglich vereinbarten Héhe —
also auf die Zinsen und zur Tilgung — leistete, kommt
der Ansatz eines héheren Betrages als 200 DM mo-
natlich zu Gunsten des Kligers nicht in Betracht. Da-
bei ist zusirzlich darauf hinzuweisen, dass der gemif}
§ 1603 Abs. 2 BGB verschirft unterhaltspflichtige
Kliger in keiner Weise dargelegt hat, dass er sich un-
ter Hinweis auf seine verminderten Einkiinfte um
eine Streckung des Kredits bemiiht hat oder dass eine
derartige Streckung von vornherein gar nicht még-
lich gewesen wire. Mit Zahlungen in Hohe von mo-
natlich rund 200 DM hitte der Klager — eine gleich-
bleibende effektive Verzinsung vorausgesetzt — den
Kredit innerhalb eines Zeitraums von rund 11 Jahren
abtragen kénnen. [...]

Ebensowenig ist das Einkommen des Kligers we-
gen der Zahlungen auf zugunsten der Beklagten ab-
geschlossener Versicherungsvertrige zu bereinigen.
Dem steht schon entgegen, dass zuerst der Mindest-
unterhalt der Beklagten abgesichert werden muss. In-
folgedessen kann der Kliger sich nicht nach den
Grundsitzen iiber den Wegfall der Geschiftsgrund-
lage darauf berufen, dass ihm die Zahlung des Min-
destunterhalts nicht zuzumuten sei, weil er Zahlun-
gen auf nicht notwendige Versicherungsvertrige zu-
gunsten der Beklagten zu leisten habe. [...]

Der Kliger lebt [...] mit seiner Lebensgefihrtin
zusammen. Das Zusammenleben in einer hiuslichen
Gemeinschaft kann unter dem Gesichtspunkt er-
sparter Wohn- und Haushaltskosten nach den Um-
stinden des Einzelfalles die Leistungsfihigkeit stei-
gern (vgl. Hammer Leitlinien Ziff. 14 (2)). Hiervon
ist auch im Streitfall auszugehen. Der Klager hat im
Senatstermin erklirt, die Mietkosten wiirden insge-
samt von dem Konto seiner Lebensgefihrtin abge-
bucht. Er leiste dafiir einen den hilftigen Mietkosten
entsprechenden Beitrag zur Deckung der laufenden
Lebenshaltungskosten. [...]

Jedenfalls erspart der Kliger aber schon wegen des
Beitrags seiner Lebensgefihrtin zu den Mietkosten
Aufwendungen in nicht unerheblicher Héhe. Be-
denkt man, dass in dem Selbstbehalt von 1.300 DM
bis 650 DM und in dem Selbstbehalt von 1.425 DM
bis 700 DM fiir Unterkunft einschliefllich umlagefi-
higer Nebenkosten und Heizung enthalten sind,
rechtfertigr sich bereits unter diesem Gesichtspunkt
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eine deutliche Herabsetzung des notwendigen
Selbstbehalts. Zusiitzlich zu beriicksichtigen ist, dass
im Regelfall mit dem Zusammenleben in einer hius-
lichen Gemeinschaft auch im iibrigen Ersparnisse im
Hinblick auf die allgemeinen Haushaltskosten ver-
bunden sind.

Der Senat geht deshalb unter Wiirdigung der dar-
gelegten Umstiinde davon aus, dass der Kliger auf-
grund des Zusammenlebens mindestens Wohn- und
Haushaltskosten in Hohe von monatlich 390 DM
erspart.

Unter Beriicksichtigung dieser Ersparnis ist der
notwendige Selbstbehalt des Kligers nicht beein-
trichtigt, selbst wenn der Kliger weiterhin Zahlun-
gen an die Beklagten entsprechend den titulierten
Betrigen zu leisten hat. [...]

Die obigen Ausfithrungen werden durch die von
dem Kligervertreter im Senatstermin erwihnte Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
20.8.2001 (FamRZ 2001, 1685) nicht in Frage ge-
stellt. Insbesondere hat das Bundesverfassungsge-
richt in dieser Entscheidung nicht etwa die Beriick-
sichtigung ersparter Wohn- und Haushaltskosten bei
der Bemessung des notwendigen Selbstbehalts als
verfassungsrechtlich bedenklich angesehen.





