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Urteil
AG — FamG - Frankfurt am Main,
Art. 18 EGBGB, § 1571 BGB
Ordre-public-Verstoff des iranischen
Unterhaltsrechts

1. Die Beschriinkung des nachehelichen Unterbalts-
anspruchs auf drei Monate im iranischen Recht verstifS

gegen den ordre public, so dass deutsches Unterhaltsrecht
im Verhiiltnis geschiedener iranischer Ebeleute Anwen-
dung findet.

2. Zur fehlenden Darlegung der Leistungsunfiihig-
keit

3. (Kein) Beweisverwertungsverbot fiir heimlich be-
schaffte Belege

Urteil des AG Frankfurt a.M. v. 10.4.2003 — 35 F 8151/02-59
n.rkr.

Aus dem Sachverhalt:

Die Parteien streiten iiber Kindesunterhaltsan-
spriiche der Kligerin zu 1) und nacheheliche Ehegat-
tenunterhaltsanspriiche der Kligerin zu 2). Die Kli-
gerin zu 2) und der Beklagte sind geschiedene Ehe-
gatten. Aus der Ehe der Parteien ist die Kligerin zu 1)
als minderjihriges gemeinschaftliches Kind hervor-
gegangen.

Die Parteien wurden mit Urteil [...] vom
28.7.1998 geschieden. Im Rahmen des Scheidungs-
urteils wurde der Klagerin zu 2) die elterliche Sorge
fiir die am 17.1.1994 geborene Kligerin zu 1) iiber-
tragen. Hinsichtlich der Scheidung der Parteien wur-
de in materiell-rechtlicher Hinsicht iranisches Fami-
lienrecht angewendet. [...]

Hinsichtlich des Unterhalts der minderjihrigen
Kligerin zu 1) erging [...] im Wege der einstweiligen
Anordnung ein Beschluss, wonach dem Beklagten
eine monatliche Kindesunterhaltsleistung in Héhe
von 256 DM aufgegeben wurde. [...]

Die Kligerinnen sind der Ansicht, dass der Beklagte
aus nicht-selbstindiger und selbstindiger Titigkeit so-
wie aus Kapitalvermégen iiber ein durchschnittliches
monatliches Einkommen von 2.474,65 Euro verfiigt.
Damit erachtet die Kligerin zu 1) einen Kindesunter-
haltsanspruch gemif der 8. Stufe der Diisseldorfer Ta-
belle 2. Altersstufe mit 342 Euro Tabellenbetrag fiir
gerechtfertigt. Die Kligerin zu 2) ist der Auffassung,
dass sie aufgrund der Versorgung der gemeinsamen
minderjihrigen Tochter nicht zur Erwerbstitigkeit
verpflichtet sei. Sie erachtet die Anwendung irani-
schen Rechts auf den Unterhalt als einen Verstof} ge-
gen ,,Ordre public”, weswegen insofern deutsches Un-
terhaltsrecht anzuwenden sei. Sie macht den Notun-
terhalt [...] geltend. [...]

Die Kligerinnen beantragen, den Beklagten zu
verurteilen

1. an die Kldgerin zu 1) zu Hinden ihrer Mutter,
der Kligerin zu 2) ab April 2002 monatlich zu jedem
1. Unterhalt in Héhe von 211,11 Euro iiber die
durch Beschluss des Amtsgericht — Familiengericht —
Frankfurt am Main vom 22.12.1995 (Aktenzeichen
35 F 8262/94-EA II) festgelegten 130,89 Euro (256
DM) hinaus zu zahlen, insgesamt also 342 Euro;

2. an die Kligerin zu 2) ab April 2002 monatlich
zu jedem 1. Unterhalt in Héhe von 840 Euro zu zah-
len.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass der Kligerin zu
2) schon aus Rechtsgriinden ein nachehelicher Ehe-
gattenunterhaltsanspruch nicht zustehe, da gemif
Art. 18 EGBGSB fiir diese Anspriiche der Kligerin
iranisches Recht mafigeblich sei, welches einen nach-
chelichen Ehegattenunterhaltsanspruch zum jetzi-
gen Zeitpunkr nicht mehr vorsehe. Uberdies wendet
der Beklagte ein, dass die von der Kligerin vorgeleg-
ten Unterlagen vorwiegend keine Verwendung fin-
den kénnten, da diese mit unlauteren Mitteln (heim-
liches Offnen der Briefe, Kopieren und Wiederver-
schlieen) von ihr erlangt seien und insofern ein Be-
weisverwertungsverbot vorliege. Im iibrigen beruft er

sich darauf, dass er hinsichtlich der geltend gemach-
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ten Anspriiche auch nicht leistungsfihig sei. Zutref-
fend sei, dass er in der von der Kligerin angegebenen
und sich aus den Unterlagen ergebenden Groflenord-
nung Einkiinfte aus selbstindiger Titigkeit im Jahre
2001 erzielt habe. Dies betreffe lediglich das Kalen-
derjahr 2001. Vorher und nachher habe er keine Ein-
nahmen in vergleichbarer Hohe erzielt. Vielmehr sei-
en ihm auch im April/Mai 2002 die Vertrige mit sei-
nen Auftraggebern wegen schlechter Auftragslage ge-
kiindigt worden [...]. Zur weiteren Darlegung seiner
Einkommenssituation verweist er auch darauf, dass
er in den vergangenen Jahren seine im Iran lebenden
Eltern finanziell unterstiitzt habe, ein Darlehen tiber
8.000 DM bei einem Freund habe aufnehmen miis-
sen und auch mit seinem Hausgeld fiir die Eigen-
tumswohnung in Riickstand geraten sei. [...]

Das Amtsgericht hat den Beklagten verurteilt, ab
April 2002 an die Kligerin zu 1. monatlich 342 Euro
und an die Kligerin zu 2. 803,20 Euro monatlich zu
zahlen.

Aus den Griinden:

Der Kligerin zu 1) steht ein Anspruch auf Kin-
desunterhalt gemifl §§ 1601 ff. BGB gegen den Be-
klagten zu. Der Kligerin zu 2) steht in der im Tenor
ersichtlichen Héhe ein Anspruch auf nachehelichen
Ehegattenunterhalt gemif} §§ 1569, 1570 BGB we-
gen Betreuung der Kligerin zu 1) zu. [...]

Auf den Unterhaltsanspruch der Kligerin zu 1)
findet gemif Art. 18 Abs. 1 EGBGB deutsches Recht
Anwendung,

Soweit der Antrag der Kligerin zu 1) inhaltlich
auf die Abidnderung der einstweiligen Anordnung,
die am 22.12.1995 im Rahmen des Ehescheidungs-
verfahrens ergangen ist, abzielt, war dieser Antrag als
Leistungsantrag umzudeuten.

Eine Abinderung eines Beschlusses, der im Wege
der einstweiligen Anordnung ergangen ist, ist nach
rechtskriftigem Abschluss des Scheidungsverfahrens
nicht mehr méglich. Insofern handelt es sich um eine
nur vorliufige Regelung, auf die die Vorschrift des
§ 323 ZPO nicht anzuwenden ist. § 323 ZPO ent-
hilt bei den abzuindernden Schuldtiteln auch aus-
driicklich nicht die Vorschrift des § 620 ZPO. Inhalt-
lich zielt der Antrag jedoch darauf ab, den Beklagten
zur Zahlung von 342 Euro monatlichen Kindesun-
terhalt zu verurteilen. Damit ist eine Umdeutung in
einen Leistungsantrag méglich (vgl. auch BGH NJW
1983, S. 2201).

Durch die Verurteilung des Beklagten zu Kindesun-
terhalt im hiesigen Verfahren tritt die einstweilige
Anordnung vom 22.12.1995 gemif} § 620 f. ZPO
automatisch aufler kraft. Die minderjihrige Kligerin
ist bediirftig i. S. des § 1602 BGB, da sie nicht iiber

eigenes Einkommen oder Vermégen verfiigt. Der Be-

klagte ist leistungsfihig. Aus den vorgelegten Ver-
dienstabrechnungen des Beklagten bei der P. ergibt
sich fiir das Jahr 2001 ein Jahresbruttoeinkommen
von 45.271,45 DM. Unter Beriicksichtigung der
Lohnsteuer, des Solidarititszuschlags, der Kranken-
versicherung, der Rentenversicherung, der Arbeitslo-
senversicherung, der Pflegeversicherung sowie dem
Beitrag zur Gewerkschaft Ver.di ergibt sich ein Net-
toeinkommen von 33.482,65 DM. Dies entspricht
2.790,22 DM oder umgerechnet 1.470 Euro durch-
schnittich monatlich. Aus der Jahresabrechnung des
Jahres Dezember 2002 bei der P. AG [...] ergibt sich
ein Jahresbrutto von 24.613,47 Euro. Unter Beriick-
sichtigung eines Lohnsteueranteils von 2.925 Euro,
einem Solidarititszuschlag von 116,65 Euro, einer
Krankenversicherung von 1.517,39 Euro, einem
Rentenversicherungsanteil von 2.100,16 Euro, Ar-
beitslosenversicherung von 714,71 Euro, Pflegever-
sicherung in Héhe von 186,94 Euro und Beitrag zur
Gewerkschaft in Héhe von 175,48 Euro ergibt sich
ein Nettojahreseinkommen von 16.877,14 Euro.
Dies entspricht einem durchschnittlichen monatli-
chen Nettoeinkommen von 1.406,43 Euro. Darii-
berhinaus sind hinsichtlich des Beklagten jedoch
noch Einkiinfte aus selbstindiger Titigkeit zu be-
riicksichtigen. Anhand der von der Kligerin zu 2)
vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass der Beklagte
im Jahre 2001 iiber Einkiinfte aus selbstindiger Ti-
tigkeit in Héhe von 45.000 DM durchschnittlich
verfiigt hat. Dies ergibt sich aus der Bescheinigung
des Steuerberaters vom 26.11.2001 [...] und wird
unterstiitzt durch den Baufinanzierungsbogen vom
23.11.2001, in dem der Beklagte selbst Einkiinfte in
Hohe von 3.500 DM monatlich als selbstindige Ein-
nahmen bezeichnet hat [...]. Uberdies werden diese
Angaben der Kligerinnen durch diverse Rechnungen
belegt, die aus der Zeit zwischen 11/2000 und
12/2001 datieren, sowie aus Kontoausziigen, aus de-
nen sich entsprechende Buchungen ergeben. Bezo-
gen auf 6 Monate ergab sich danach ein monaticher
Umsatz von iiber 4.800 DM. Diese Angaben der Kli-
gerinnen wurden von dem Beklagten [...] insoweit
unstreitig gestellt, als er darlegt, dass die vorgelegten
Belege inhaltlich richtig seien und der Einkommens-
lage des Beklagten bis 2001 zugrunde gelegt werden
konnen. Nachdem der Beklagte diesen Vortrag un-
streitig gestellt hat, kommt es auf den Streit der Par-
teien, ob sich die Klagerin zu 2) diese Unterlagen ver-
botswidrig beschafft hat und damit eine Beweisver-
wertung nicht in Betracht kiime, nicht mehr an. Die-
ses Einkommen aus selbstindiger Titigkeit ist neben
den Einkommen aus nichtselbstindiger Titigkeit fiir
die Unterhaltsberechnung zugrunde zu legen. Dem
Vortrag des Beklagten, dass es sich bei dem Jahre
2001 um das einzige Jahr gehandelt habe, in dem er
Umsitze in dieser Gréffenordnung erzielt habe unter
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Hinweis auf die Bestitigungen der Firma [...], konn-
te nicht gefolgt werden. Insofern ist zu beriicksichti-
gen, dass das Gericht dem Beklagten mit Auflagen-
und Hinweisbeschluss vom 22.8.2002 und mit wei-
terem Beschluss vom 17.1.2003 [...] aufgegeben hat,
Unterlagen vorzulegen, aus denen sich ergeben
kénnte, ob und ggfs. zu welchem Zeitpunkt eine wei-
tere Titigkeit insgesamt eingestellt wurde. Trotz die-
ser Fristsetzung hat der Beklagte die wesentlichen
Unterlagen nicht vorgelegt. Es mag zwar sein, dass er
voriibergehend von den Firmen [...] keine weiteren
Auftrige erhalten hat. Dies schliefit jedoch nicht aus,
dass zu einem spiteren Zeitpunkt Auftragserteilun-
gen an ihn wieder erfolgten bzw. er noch mit anderen
Titigkeiten Einkiinfte erzielte. Insofern ist zu be-
riicksichtigen, dass der Beklagte bei der P. AG ledig-
lich in Teilzeit mit 25 Stunden wéchentlich beschif-
tigt ist und aufgrund seiner bestehenden Belastungen
ansich auf weitere Einkiinfte angewiesen wire. Inso-
fern ergibt sich aus den eigenen Angaben des Beklag-
ten, dass er eine Lebensversicherung fiir sich und die
Tochter der Parteien unterhilt, dass er eine Eigen-
tumswohnung [...] mit einer monatlichen Belastung
von iiber 660 Euro finanziert, zusitzlich seine Eltern
im Iran in der Vergangenheit unterstiitzt haben will,
Hausgeld fiir die Wohnung in Hohe von iiber 200
Euro monatlich zahlt sowie auch einen PKW unter-
hilt. All dies kann der Beklagte nicht von einem Ein-
kommen in Hshe von rund 1.400 Euro monatlich
bestreiten. Der Beklagte hat auch trotz Auflage des
Gerichts weder eine Gewerbeabmeldung noch eine
Bescheinigung seines Steuerberaters, dass er in 2002
tiber keinerlei Einkiinfte aus selbstindiger Titigkeit
mehr verfiigt, vorgelegt. Die von ihm vorgelegten
Steuerbescheide geben hieriiber auch keinen weite-
ren Aufschluss. So ergibt sich aus dem Steuerbescheid
fiir das Jahr 2000 iiber die Einkommenssteuer, dass er
Einnahmen aus dem Gewerbetrieb in Hohe von
1.378 DM hat. Die nach seinem Vortrag unstreitig
zugrunde zu legenden Rechnungen aus selbstindiger
Titigkeit weisen bereits fiir November 2000 einen
Betrag in Héhe von 2.192,40 DM aus. Damit ist vol-
lig unklar, welche Einnahmen der Beklagte tatsich-
lich im Kalenderjahr 2000 aus selbstindiger Titig-
keit hatte und wie sich diese unterhaltsrechtlich ein-
ordnen lassen. Insofern ist zu beriicksichtigen, dass
die steuerliche Behandlung von Einkiinften nicht
mit der unterhaltsrechtlichen Behandlung identisch
ist, so dass der Steuerbescheid alleine nicht zugrunde
gelegt werden kann. Aus diesen Griinden war dem
Beklagten auch aufgegeben worden, seine Steuerer-
klirungen nebst simtlicher Anlagen vorzulegen.
Auch dieser Auflage ist der Beklagte nicht gefolgt.
Hinsichtlich des Kalenderjahres 2001 hat der Beklag-
te in Kenntnis der Beschliisse des Gerichts die Steuer-
erklirung gefertigt und ausweislich der vorgelegten

Bescheinigung an das Finanzamt weitergeleitet, ohne
die Auflage dem Gericht gegeniiber zu erfiillen. So-
weit sein Bevollmichtigter diesbeziiglich darauf hin-
weist, dass der Beklagte ungliicklicherweise keine
Kopien gefertigt hatte, die er jetzt entgegen der An-
kiindigung vorlegen kinnte, muss sich der Beklagte
wegen Nichterfiillung der Auflagen und Unklarheit
iiber seine Einkommensverhiltnisse eben so behan-
deln lassen, als seien die Einnahmen fortlaufend ge-
geben gewesen.

Es ergibt sich damit hinsichdich des Einkommens
des Beklagten [...], dass sein unterhaltsrechtlich rele-
vantes durchschnittliches Einkommen bei 2.350
Euro monatlich liegt. Dies fiihrt zu einer Einord-
nung in die Stufe 7 der Diisseldorfer Tabelle. Unter
Beriicksichtigung der Unterhaltsverpflichtung nur
gegeniiber den Kligerinnen ist eine Hoherstufung
auf die Stufe 8 der Diisseldorfer Tabelle gerechtfer-
tigt. Nach dem Alter der Kligerin zu 1) ist die 2. Al-
tersstufe der Diisseldorfer Tabelle mafigeblich. Dies
fiihrt zu einem Tabellenbetrag von 342 Euro. Dadie
Kligerin zu 2) fiir die Kligerin zu 1) Kindergeld
nichterhilt, kann dieses auch nichtangerechnet wer-

den. [...]



124

STREIT 3 /2003

Hinsichdich der Kliigerin zu 2) ergibt sich ein An-
spruch auf nachehelichen Ehegattenunterhalt wegen
Betreuung der Kligerin zu 1).

Da die Ehe der Parteien nach iranischem Recht
geschieden worden ist, ist gemifl Art. 18 Abs. 4
EGBGB zunichst auch das iranische Recht fiir den
nachehelichen Ehegattenunterhalt mafigeblich. Es
kommt alleine auf das Scheidungsstatut aus der in-
zwischen rechuskriftigen Scheidung an. Bei dem ira-
nischen Recht steht der Kligerin zu 2) fiir die ersten
drei Monate nach Rechtskraft der Scheidung, die als
Wartezeit fiir die Wiedereingehung einer Ehe gelten,
Unterhalt nach den sozialen Gewohnheiten der Frau
zu. Dieser Zeitraum ist vorliegend bereits iiberschrit-
ten, da die Parteien im Jahre 1998 rechuskriftig ge-
schieden wurden. Fiir die sich an diesen Zeitraum an-
schlieende Zeit ist dem iranischen Recht ein Unter-
haltsanspruch nicht zu entnehmen. Insbesondere
sieht das Scheidungsgesetz vom 26.11.1992 (IPrax
1994, S. 326) einen solchen nicht vor.

Dieses Ergebnis ist jedoch mit der 6ffentlichen
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland unver-
einbar, weil die Klidgerin zu 2) wegen der ihr oblie-
genden Betreuung eines gemeinschaftlichen Kindes
ohne erhebliche Vernachlissigung ihrer Eltern-
pflichten nicht in der Lage wire, ihren eigenen aus-
reichenden Unterhalt sicherzustellen. Gemif Art. 6
EGBGB ist es daher geboten, dem betreuenden und
daher bediirftigen Elternteil einen Anspruch auf Si-
cherstellung seines Lebensunterhalts gegen den an-
deren Elternteil einzuriumen. Die am 17.1.1994
geborene Kligerin zu 1) war zum Zeitpunkt der Kla-
geeinreichung im April 2002 acht Jahre alt. Nach
der Uberzeugung des Gerichts ist unter Beriicksich-
tigung der konkreten Umstinde des vorliegenden
Falls der Kindesmutter ein Betreuungsunterhaltsan-
spruch bis zum 10. Lebensalter (Abschlufl der
Grundschulzeit des Kindes) zuzubilligen. Eine Er-
werbsobliegenheit der Kligerin zu 2) besteht damit
nicht. Die Kligerin zu 2) erzielt auch keine Einnah-
men, weswegen sie bediirftig im Sinne des Gesetzes
ist. Die Kliagerin zu 2) hat allerdings im Hinblick da-
rauf, dass die Unterhaltsverpflichtung des Beklagten
nicht auf Dauer bestehen wird, bereits jetzt die Vor-
aussetzungen zu schaffen, dass sie mit zunehmen-
dem Alter des Kindes einer Erwerbstitigkeit tatsich-
lich auch im Hinblick auf ihren auslinderrechtli-
chen Status aufnehmen kann. Insofern wird sie
rechtzeitig dafiir Sorge tragen miissen, zumindest
eine Teilzeitbeschiftigung aufzunehmen, um iiber
eigenes Einkommen zu verfiigen. Zum gegenwirti-
gen Zeitpunke ist der Unterhaltsanspruch jedoch
aufgrund der Betreuung des Kindes noch anzuneh-
men. [...]

Mitgeteilt von RAin B. Becker-Rojczyk





