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Urteil

AG Miesbach §$ 1361 IV 4, 1360a IV
BGB

Beurteilung der Bediirftigkeit als

Anspruchsvoraussetzung fiir einen
Prozeflkostenvorschufl

Urteil des AG Miesbach vom 16.1.2002 — 1F 405/01

Aus dem Sachverhalt:

Die Kligerin verlangt vom Beklagten Prozeflkos-
tenvorschufl fiir das bereits rechtshingige Schei-
dungsverbundverfahren, fiir eine noch zu erhebende
isolierte Klage auf Zahlung von Trennungsunterhalt
und fiir das vorliegende Hauptsacheverfahren. [...]

Die Kligerin arbeitet Teilzeit und verdient netto
ca. DM 530. Der Beklagte zahlte allerdings ohne An-
erkennung einer Rechtspflicht und nur vorschuflwei-
se auf den noch nicht festgelegten Trennungsunter-
halt/ Kindesunterhalt einen Pauschalbetrag von DM
10.000 monatlich mit der Mafigabe der Verrechnung
nach endgiiltiger Festlegung des Trennungsunter-
halts, wobei beide Kinder bei der Mutter lebten. Aus-
weislich des Vortrags in nicht nachgelassenen Schrift-
sitzen lebt der Sohn seit Oktober 2001 beim Vater,
weshalb dieser die monatlichen Zahlungen um mo-
natlich DM 1.000 seit diesem Zeitpunkt gekiirzt ha-
ben soll. Ausgebliebene Zahlungen auf das von bei-
den Parteien aufgenommene Darlehen hat der Be-
klagte im Herbst letzten Jahres nachgeleistet.

Die Klagerin ist hilftige Miteigentiimerin des von
ihr bewohnten Hauses, in dem sich die Ehewohnung
befindet. Sonstiges Vermégen hat die Kligerin nicht.

Der Beklagte ist ebenfalls zur Hilfte Miteigentii-
mer des Anwesens. [...] Sein Einkommen als Arbeit-
nehmer betrug 1999 ausweislich der Lohnsteuerkarte
netto monatlich DM 24.937,95. Im Jahr 2000 erziel-
te der Beklagte laut Lohnsteuerkarte ein Bruttoein-
kommen von DM 2.959.700,76, das sind monatlich
netto DM 113.449,75. Das Arbeitsverhilenis ist [...]
aufgehoben worden und der Beklagte erhielt im No-
vember 2001 eine Abfindung in Héhe von brutto
DM 472.170. Nach eigenen Angaben betrug das Mo-
natseinkommen 2001 bis zu diesem Zeitpunkt mo-
natlich netto zwischen DM 17.317 und DM 26.649.

Die Kligervertreterin beantragt:

Dem Ehemann wird aufgegeben, an die Ehefrau zu
Hinden deren Prozefbevollmichtigten einen Prozef3-
kostenvorschuff in Hohe von insgesamt DM
25.326,34 nebst 4 % Zinsen seit 22.2.2001 zu bezah-
len.

Der Beklagtenvertreter beantragt die Zuriickwei-
sung dieses Antrags.

Der vorliegende Hauptsacheantrag wurde zu-
nichst im Scheidungsverbundverfahren [...] erho-
ben und auf Antrag der Kligerin mit Beschluff vom
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22.8.2001 vom Scheidungsverbundverfahren abge-
trennt.

Aus den Griinden:

Die zulissige Klage ist begriindet. Die im einst-
weiligen Anordnungsverfahren des Scheidungsver-
bundverfahrens vertretene Auffassung des Gerichts
wird nicht mehr aufrechterhalten.

1. Die Kligerin hat Anspruch auf Prozeflkosten-
vorschufl gemifd §§ 1361 Abs. 4 S. 4, 1360 a Abs. 4
BGB. Hiernach ist ein Ehegatte verpflichtet, dem an-
deren Ehegatten die Kosten eines Rechtsstreits be-
treffend einer persénlichen Angelegenheit vorzu-
schieflen, wenn dieser nicht in der Lage ist, die Kos-
ten dieses Rechtsstreits zu tragen und die Kostenvor-
schulzahlung der Billigkeit entspricht. Diese Vor-
aussetzungen liegen hier vor.

a) Die Parteien sind miteinander verheiratet und
die Rechtsstreitigkeiten betreffen personliche Ange-
legenheiten.

b) Die Kligerin ist nicht in der Lage, die Kosten
des Rechusstreits zu tragen.

Die Frage, nach welchem Maf3stab die Bediirftig-
keit als Anspruchsvoraussetzung fiir einen Prozefi-
kostenvorschufl zu beurteilen ist, ist unklar.

Gerhardt fihre im Handbuch des Fachanwalts
Familienrecht, 3. Aufl., unter Kapitel 6 Rdnr. 335
unter der Uberschrift ,,Bediirftigkeit nach Billigkeit*
aus, daf} Bediirftigkeit zu bejahen ist, wenn die vor-
handenen Eigenmittel nicht ausreichen, um den Pro-
zef} zu fithren. Der Bediirftige miisse zunichst eige-
nes Vermdgen angreifen, aufler es handelt sich ledig-
lich um eine angemessene Riicklage fiir Not und
Krankheitsfille.

Scholz in Wendl/ Staudigl, das Unterhaltsrecht in
der familienrichterlichen Praxis, 5. Aufl., § 6 Rdnr.

26 definiert die Bediirftigkeit dahingehend, dafl der
Berechtigte auflerstande sein miisse, die Prozeffkos-
ten selbst zu tragen. Der Berechtigte miisse gegebe-
nenfalls auch den Stamm seines Vermégens fiir die
Finanzierung des Rechtsstreits einsetzen. Nur in Aus-
nahmefillen, z.B. wenn die Vermdgenslage des ande-
ren Ehegatten wesentlich giinstiger sei und der Be-
rechtigte den Stamm des Vermégens derzeit nur
schwer verwerten konne, weil er Geld langfristig an-
gelegt hat, kénne ein Prozefkostenvorschuf der Bil-
ligkeit entsprechen.

Das OLG Hamburg (NJW 60, 1768) fiihrte aus,
dafl ein Ehegatte schon dann zur Kostentragung
nicht in der Lage sei, wenn dadurch die zum ange-
messenen Lebensunterhalt erforderlichen Mittel
nicht nur unerheblich in Anspruch genommen wer-
den. Dem schliefit sich Wacke im Miinchner Kom-
mentar, 3. Aufl., § 1360 a Rz. 22 an.

Hiernach ist der Kldgerin eine Kostentragung aus
ihrem Vermégen nicht méglich. Sie ist zwar zur Hilf-
te Miteigentiimerin des Hauses mit der Ehewoh-
nung, eine Verwertung ist jedoch unzumutbar.

Auch aus dem Einkommen kann die Kligerin die
Kosten des Rechtsstreits nicht tragen.

Bei der Festlegung des Maf3stabs der Bediirftig-
keit sind die ehelichen Lebensverhiltnisse der Partei-
en zu beriicksichtigen. Es bietet sich daher an, die Be-
diirftigkeit zu bejahen, wenn durch die Zahlung der
Prozeflkosten der angemessene Unterhalt um ca.
20 % unterschritten wird. Hiernach bleibt aber noch
offen, auf welchen Zeitraum die anfallenden ProzefR-
kosten zu verteilen sind. Desweiteren ist die Hohe
des angemessenen Unterhalts in familienrechdichen
Streitigkeiten meist unklar, weil hinsichdich der
Héhe des Unterhalts ja gerade sehr unterschiedliche
Ansichten bestehen. So auch hier: Die Kligerin er-
rechnete einen konkreten Bedarf von monatlich
DM 15.907, wihrend der Beklagte einen konkreten
Bedarf von DM 7.220,95 als richtig ansah [...].

Im vorliegenden Fall kommt es jedoch hierauf
nicht an, weil der Beklagte die monatlichen Zahlun-
gen ohne Anerkennung einer Rechuspflicht erbringt
und somit praktisch jederzeit beenden konnte. Die
Zahlungen des Beklagten werden lediglich mit dem
spiter noch zu bestimmenden Unterhalt verrechnet
und kénnen nicht einem sicheren, frei verfiigbaren
Einkommen der Kligerin gleichgestellt werden. Es ist
somit von der Bediirftigkeit der Kligerin auszugehen.

¢) Nach den Einkommensverhiltnissen der Par-
teien entspricht es auch der Billigkeit, dal der Be-
klagte der Kligerin die Prozef3kosten vorschiefit.

2. Der Héhe nach ist der Anspruch unstreitig,
wobei inhaltlich iiber die Héhe des der Kligerin zu-
stechenden Trennungsunterhalts natiirlich unter-
schiedliche Auffassungen bestehen. Der Zinsan-
spruch ergibt sich aus den Verzugsregeln. [...]





