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Beschluss

VG Kaln, §§ 34a PolG NRW, 80 Abs. 5
VwGO

Wohnungsverweisung — Keine
Herstellung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs

Beschluss des VG Kéln vom 7.2.2002, 20 L 278/02

Aus den Griinden:

[...] Der sinngemif3 gestellte Antrag des Antrag-
stellers, die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs des Antragstellers vom 5.2.2002 gegen die
Wohnungsverweisung, das Riickkehrverbot und die
Zwangsgeldandrohung des Antragsgegners vom
4.2.2002 anzuordnen, hat keinen Erfolg. [...]

Maflgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage ist in Fillen des § 34a PolG

NRW grundsirzlich der Zeitpunke der gerichdichen
Entscheidung, da es sich jedenfalls beim Riickkehr-
verbot um einen Dauerverwaltungsakt handelt und
nach dem Sinn und Zweck des § 34a PolG NRW ein
aktueller Schutz der méglicherweise gefihrdeten Per-
son bezweckt ist. (So auch VG Gelsenkirchen, Be-
schluss vom 29.1.2002 - 17 L 117/02.)

Hier ist die Verfiigung des Antragsgegners vom
4.2.2002 nicht offensichdich rechtswidrig. Nach §
34a PolG NRW kann die Polizei eine Person zur Ab-
wehr einer von ihr ausgehenden gegenwirtigen Ge-
fahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer anderen Per-
son aus einer Wohnung, in der die gefihrdete Person
wohnt, sowie aus deren unmittelbarer Umgebung
verweisen und ihr die Riickkehr in diesen Bereich un-
tersagen.

Dabei sind die Rechtsgiiter des ,Leibes” bzw. der
»Freiheit” nicht erst betroffen bzw. gefihrdet, wenn
die betroffene Person nachhaltig ,verpriigelt” bzw.
»misshandelt“ wird. Grundsitzlich eroffnet bereits
die Anwendung jeder kérperlichen Gewalt die Mog-
lichkeit, nach § 34a Abs. 1 PolG NRW einzugreifen.
Dies folgt schon aus dem Wortlaut der Vorschrift; re-
gelmifig ist schon die Anwendung einfacher kdrper-
licher Gewalt nach §§ 223, 240 StGB strafbar. (Vgl.
Eser, in: Schénke/Schréder, 26. Aufl. 2001, Rdnr. 3
zu § 223 und Rdnr. 13 zu Vorbem. §§ 234 ff.)

Im iibrigen kann ein ,Verpriigeln“ bzw. ,Miss-
handeln“ nicht sinnvoll von anderen Formen der
korperlichen Gewalt abgegrenzt werden. Demnach
betrafen hier die Ubergriffe des Antragstellers gegen-
iiber der Beigeladenen durch ein ,Festhalten und
Ziehen an Armen®, ,Aufbiegen von Fingern®, ,Ent-
reiflen von Gegenstinden® und zuletzt ,, Treten® die
Rechusgiiter des ,,Leibes” bzw. der ,Freiheit” i.S. des
§ 34a Abs. 1 PolG. Dass es solche Ubergriffe gegeben
hat, hat die Beigeladene im Rahmen ihrer — von
Ubertreibungen freien — polizeilichen Vernehmung
vom 6.2.2002 nachvollziehbar geschildert und es
entspricht dem vorgelegten drztlichen Attest; teilwei-
se hat der Antragsteller diese Ubergriffe auch einge-
raumt,

Hier bestand und besteht weiter die gegenwirti-
ge Gefahr, dass es erneut zu kérperlichen Ubergrif-
fen des Antragstellers gegeniiber der Beigeladenen
kommt. Diese Prognose ist dadurch gerechtfertigt,
dass es in der Vergangenheit nicht nuram 4.2.2002,
sondern dariiber hinaus hiufiger zu den geschilder-
ten Ubergriffen gekommen ist. So hat die Beigelade-
ne plausibel dargelegt, dass Ubergriffe der geschil-
derten Art — sieht man einmal vom , Treten® ab — re-
gelmiflig vorkommen. Fiir diese Einschitzung
sprichtauch, dass esin der Ehe des Antragstellers mit
der Beigeladenen aufgrund sprachlicher Probleme
wohl hiufiger zu massiven Auseinandersetzungen
kommt.
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Hier war der Ausspruch der Wohnungsverwei-
sung und des Riickkehrverbots nicht offensichtlich
unverhiltnismifig. Einerseits ist zu beriicksichtigen,
dass es durch den Antragsteller nach der plausiblen
Schilderung der Beigeladenen dauernd zu den oben
genannten Ubergriffen kam, so dass diese sich — wie
sich aus ihrer Schilderung ergibt — nach wie vor nach-
haltig bedroht fiihlt. Andererseits sind Wohnungs-
verweisung und Riickkehrverbot regelmifig auf 10
Tage befristet (§ 34a Abs. 5 S. 1 PolG NRW), so dass
der Betroffene auch nicht endgiiltig aus seiner Woh-
nung ,ausgesperrt” wird. [...]

Beschluss

VG Koéln, §§ 34 a PolG NRW, 80 Abs. 5
VwGO

Wohnungsverweisung — Keine
Herstellung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs

Beschluss des VG Koln vom 7.2.2002, 20 L 284/02

Aus den Griinden:

Frau ... wird beigeladen, da ihre rechtlichen In-
teressen durch die Entscheidung in dem anhingigen
Verfahren beriihrt werden (§ 65 VwGO). Die in die-
sem Verfahren ergehenden rechtskriftigen Entschei-
dungen binden auch die Beigeladene.

Der sinngemif§ gestellte Antrag des Antragstel-
lers, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
des Antragstellers vom 5.2.2002 gegen die Woh-
nungsverweisung, das Riickkehrverbot und die
Zwangsgeldandrohung des Antragsgegners vom
4.2.2002 anzuordnen, hat keinen Erfolg. Nach § 80
Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 VwGO hat der Widerspruch
gegen unaufschiebbare Anordnungen und Maflnah-
men von Polizeivollzugsbeamten (hierzu zihlen auch
die Mafinahmen nach § 34a PolG NRW) und gegen
die Androhung von Zwangsgeldern (vgl.§ 8 AG
VwGO NRW) keine aufschiebende Wirkung. Das
Gericht kann jedoch gemif § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO
die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs ganz
oder teilweise anordnen. Der Antrag hat Erfolg,
wenn die Anordnung oder Mafinahme offensichtlich
rechtswidrig ist (Erfolgsaussichtspriifung) oder wenn
das Interesse des Antragstellers auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung das Interesse an deren Bei-
behaltung iiberwiegt (Interessenabwigung). Im Rah-
men der Interessenabwigung ist auch eine jeweils ge-
troffene gesetzgeberische Grundentscheidung zu be-

riicksichtigen. (Vgl. Schmidt, in: Eyermann, VwGO,
11. Aufl. 2000, Rdnr. 68 ff. zu § 80; Kopp/Schenke,
VwGO, 12. Aufl. 2000, Rdnr. 152 ff. zu § 80.)

Maf3geblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage ist in Fillen des § 34a PolG
NRW grundsitzlich der Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung, da es sich jedenfalls beim Riickkehr-
verbot um einen Dauerverwaltungsake handelt und
nach dem Sinn und Zweck des § 34a PolG NRW ein
akeueller Schutz der méglicherweise gefihrdeten Per-
son bezweckt ist. (So auch VG Gelsenkirchen, Be-
schluss vom 29.1.2002 — 17 L 117/02 -).

Hier ist die Verfiigung des Antragsgegners vom
4.2.2002 nicht offensichtlich rechtswidrig. Nach
§ 34a PolG NRW kann die Polizei eine Person zur
Abwehr einer von ihr ausgehenden gegenwirtigen
Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer anderen
Person aus einer Wohnung, in der die gefihrdete Per-
son wohnt, sowie aus deren unmittelbarer Umge-
bung verweisen und ihr die Riickkehr in diesen Be-
reich untersagen.

Im vorliegenden Fall spricht bei summarischer
Uberpriifung einiges dafiir, dass der Antragsteller die
Beigeladene in der Vergangenheit nachhaltig korper-
lich mifhandelt hat. Dies ergibt sich im Einzelnen
aus der Sachverhaltsschilderung der Beigeladenen
vom 4.2.2002, an deren Wahrheitsgehalt zunichst
einmal keine durchgreifenden Zweifel bestehen; es ist
kein Grund dafiir ersichtlich, weshalb die Beigelade-
ne den Antragsteller grundlos hitte anzeigen sollen,
nachdem sie — wie Antragsteller und Beigeladene vor-
tragen — von diesem wirtschaftlich abhingig ist. Zu-
dem wurde der letzte korperliche Ubergriff von einer
Zeugin — Frau ... — bestitigt, die im iibrigen wohl
selbst Opfer einer Misshandlung durch den Antrag-
steller geworden ist. Die eidesstattliche Versicherung
des Antragstellers setzt dem Gesagten nichts Substan-
tiiertes entgegen.

Hier bestand und besteht die gegenwirtige Ge-
fahr, dass es erneut zu kérperlichen Ubergriffen des
Antragstellers gegeniiber der Beigeladenen kommt.
Diese Prognose ist dadurch gerechtfertigt, dass es in
der Vergangenheit nicht nur am 3.2.2002, sondern
dariiber hinaus hdufiger zu den geschilderten Uber-
griffen gekommen ist. So hat die Beigeladene plausi-
bel dargelegt, dass Ubergriffc der geschilderten Art
praktisch alle zwei bis drei Wochen vorkommen. Fiir
diese Einschitzung spricht auch, dass es in der Ehe
des Antragstellers mit der Beigeladenen nach iiber-
einstimmenden Angaben wohl hiufiger zu massiven
Auseinandersetzungen kommt. Die Angabe der Bei-
geladenen vom 6.2.2002, dass ihr Ehemann wieder
bei ihr wohnen kénne, ist in diesem Zusammenhang
ohne Belang, da mafigebliches Kriterium allein die in
der konkreten Situation vorzunehmende Gefahren-
prognose ist. (LT-Drs. 13/1525, S. 12.)
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Opfer einer Gewaltbeziehung, die sich iiber Jahre
hinweg stabilisiert hat, neigen typischerweise dazu,
das Geschehen zu verharmlosen oder die betroffene
Person sogar gegeniiber der Polizei in Schutz zu neh-
men.

Hier war der Anspruch der Wohnungsverwei-
sung und des Riickkehrverbots nicht offensichtlich
unverhiltnismifig. Einerseits ist zu beriicksichtigen,
dass es durch den Antragsteller nach der plausiblen
Schilderung der Beigeladenen dauernd zu den oben
genannten masiven Ubergriffen kam, andererseits
sind die Wohnungsverweisung und das Riickkehrs-
verbot regelmiflig auf 10 Tage befristet (§ 34a Abs. 5
S. 1 PolG NRW), so dass der Betroffene auch nicht
endgiiltigg aus seiner Wohnung ,ausgesperrt“ wird.
Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass die
Beigeladene am 6. Februar 2002 erkllirt hat, dass ihr
Mann wieder in die Wohnung ziehen kénne. Dass in
diesem Fall eine Ausnahme von der typischen psychi-
schen Situation des Opfers in einer ,stabilisierten
Gewaltbeziehung"“ vorliegt, ist nicht ersichtlich, da-
gegen sprechen schon die Umstiinde, dass die Beige-
ladene vom Antragsteller wirtschaftlich abhingig ist
und sie die deutsche Sprache nur unvollstindig be-
herrscht. Die 10 Tagesfrist des § 34a Abs. 5 S. 1 PolG
NRW gibt ihr die Méglichkeit, in Ruhe dariiber
nachzudenken, ob und in welcher Form sie die Bezie-
hung mit dem Antragsteller fortsetzen will (vgl.
LT-Drs. 13/1525, S. 12).

Die Gegenstinde, die der Antragsteller fiir eine
Behandlung benétigt, kann er jederzeit — in Gegen-
wart der Polizei — aus seiner Wohnung holen (§ 34a
Abs. 2 PolG NRW). Finanzielle Mittel fiir die kurz-
fristige Anmietung einer Wohnung bzw. eines (Ho-
tel-)Zimmers kann er ggf. von éffentlichen Stellen er-
halten. Im iibrigen ist seine Behauptung, dass er sich
fiir 10 Tage kein Hotelzimmer leisten kénne, vollig
unsubstantiiert, Belege fiir seine Einkommenssitua-
tion hat er nicht vorgelegt.

Ermessenfehler sind weder vorgetragen noch er-
sichtlich. [...]

Auch die Zwangsgeldandrohung ist nicht zu be-
anstanden. Die Voraussetzungen fiir die Androhung
von Zwangsgeld liegen nach §§ 50, 51, 53 PolG vor.
Die Héhe des Zwangsgelds von 500 Euro ist ange-
messen. Der Antragsgegner hat die Androhung zulis-
sigerweise mit dem Grundverwaltungsakt verbunden
und wie erforderlich zugestellt, § 56 Abs. 2 S. 2 und
Abs. 6 PolG.

Das private Interesse des Antragstellers auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung iiberwiegt
hier auch nicht das Interesse an deren Beibehaltung.
Dabei ist zunichst die Wertung des Gesetzgebers zu
beriicksichtigen, nach der er unmittelbar davon aus-
ging, dass es sich bei Anordnungen und Mafinahmen
nach § 34a PolG um unaufschiebbare Mafinahmen

von Polizeivollzugsbeamten handelte (vgl. VG Gel-
senkirchen, a.a.0.; LT-Drs. 13/1525, S. 14).

Aber auch der Sache nach ist nicht ersichtlich,
weshalb das Interesse des Antragstellers, 10 Tage lang
seine Wohnung zu benutzen, das Interesse der Beige-
ladenen auf Wahrung ihrer krpetlichen Unversehrt-
heit bzw. Freiheit iiberwiegen sollte; die Wahrung der
letztgenannten Rechtsgiiter geht einem Nutzungsin-
teresse am Eigentum bzw. Besitz vor. Das zur Erkli-
rung der Beigeladenen vom 6.2.2002 oben Gesagte
gilt hier entsprechend. Der Umstand, dass der An-
tragsteller mit der Beigeladenen niichste Woche ge-
meinsam verreisen will, ist irrelevant, da gerade die
#hiusliche* Atmosphire einen ,geeigneten® Raum
fiir die Anwendung von Gewalt bietet. Im iibrigen
mindert der Umstand, dass der Antragsteller ohnehin
nichste Woche verreisen will, sein Interesse, umge-

hend in die Wohnung zuriickzukehren. [...]

Hinweis:

Hierzu auch BVerfG FamRZ 2002, 735: Es ent-
spricht den verfassungsrechtlichen Rechtsschutzan-
forderungen, dass eine befristete Wohnungsverwei-
sung mit Riickkehrverbot im verwaltungsgerichtli-
chen Eilverfahren nur einer summarischen Recht-
mifligkeitspriifung unterzogen wird.

Die Entscheidung des VG Gelsenkirchen 17 L
117/02 ist veroffentlicht in STREIT 2/2002, 79 £;
vgl. ferner OVG NRW, STREIT 2/2002, S. 78 £.

Beschluss

VG Kéln, §§ 34a PolG NRW, 80 Abs. 5
VwGO

Wohnungsverweisung — Keine
Herstellung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs

Beschluss des VG Kéln vom 8.2.2002, 20 L 289/02

Aus den Griinden:

[...] Der sinngemif gestellte Antrag des Antrag-
stellers, die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs des Antragstellers vom 6.2.2002 gegen die
Wohnungsverweisung, das Riickkehrverbot und die
Zwangsgeldandrohung des Antragsgegners vom
5.2.2002 anzuordnen, hat keinen Erfolg. [...]

Hier ist die Verfiigung des Antragsgegners vom
5.2.2002 nicht offensichdich rechtswidrig. Nach
§ 34a PolG NRW kann die Polizei eine Person zur

Abwehr einer von ihr ausgehenden gegenwirtigen
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Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer anderen
Person aus einer Wohnung, in der die gefihrdete Per-
son wohnt, sowie aus deren unmittelbarer Umge-
bung verweisen und ihr die Riickkehr in diesen Be-
reich untersagen. [...]

Die Wahrscheinlichkeit, dass es in der Vergan-
genheit zu kérperlichen Ubergriffen bzw. Bedrohun-
gen gekommen ist bzw. in der Zukunft solche dro-
hen, ist dabei unter Beriicksichtigung des Umstandes
zu bestimmen, dass es hier auf der Seite der von kor-
perlicher Gewalt Bedrohten um essentielle Rechtsgii-
ter — Leib, Leben, Freiheit — geht. (Vgl. BVerwG,
NJW 1970, S. 1890 ff.; OVG NRW, NVwZ 1985, S.
355 ff.) Daher reicht es in den Fillen des § 34a PolG
NRW grundsitzlich aus, dass gute Griinde fiir die
Annahme sprechen, dass es in der Vergangenheit zu
Ubergriffen bzw. Bedrohungen gekommen ist und
solche weiter drohen.

Im vorliegenden Fall sprechen bei summarischer
Uberpriifung gute Griinde dafiir, dass der Antrag-
steller die Beigeladene in der Vergangenheit kérper-
lich misshandelt und bedroht hat. Dies ergibt sich
im Einzelnen aus der Sachverhaltsschilderung der
Beigeladenen vom 28.1. und 8.2.2002, an deren
Wahrheitsgehalt zunichst einmal keine durchgrei-
fenden Zweifel bestehen. Die Angaben sind schliis-
sig, detailliert und frei von jedem Belastungseifer,
auch der ,aufgeldste” emotionale Zustand der Bei-
geladenen, der von einem Beamten des Antragsgeg-
ners bestitigt wurde, spricht fiir die Richtigkeit ihrer
Angaben. Danach hat der Antragsteller die Beigela-
dene am 27.1.2002 und hiufiger massiv bedroht,
Anfang Januar 2002 hin und her geschubst und fest-
gehalten und am 6.1.2002 getreten. Die eidesstattli-
che Versicherung des Antragstellers setzt dem Ge-
sagten nichts Substantiiertes entgegen, allein der
Umstand, dass die Beigeladene zweimal mit dem
Antragsteller auch nach Beginn der Auseinanderset-
zungen im Januar 2002 noch etwas unternommen
hat, belegt in keiner Weise, dass es nicht zu den ge-
schilderten Drohungen bzw. Ubergriffen gekom-
men ist.

Nach dem Gesagten bestand und besteht die ge-
genwirtige Gefahr, dass es erneut zu kérperlichen
Ubergriffen des Antragstellers gegeniiber der Beige-
ladenen kommt. Diese Prognose ist dadurch ge-
rechtfertigt, dass der Antragsteller die Beigeladene
am 27.1.2002 und hiufiger massiv bedroht hat und
dass es in der Vergangenheit nicht nur am 5.2.2002,
sondern hiufiger zu kérperlichen Ubergriffen ge-
kommen ist. Fiir diese Einschitzung spricht auch,
dass es in der Ehe des Antragstellers mit der Beigela-
denen nach iibereinstimmenden Angaben in jiinge-
rer Zeit wohl hiufiger zu massiven Auseinanderset-
zungen kommt und eine Scheidung im Raum steht.

[...]

Beschluss

VG Koéln, §§ 34a PolG NRW, 80 Abs. 5
VwGO

Wohnungsverweisung — Keine
Herstellung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs

Beschluss des VG Kéln vom 12.3.2002, 20 L 571/02

Aus den Griinden:

[...] Der sinngemif gestellte Antrag des Antrag-
stellers, die aufschiebende Wirkung des zu erheben-
den Widerspruchs gegen die Wohnungsverweisung,
das Riickkehrverbot und die Zwangsgeldandrohung
des Antragsgegners vom 6.3.2002 anzuordnen, hat
keinen Erfolg. [...]

Hier ist die Verfiigung des Antragsgegners vom
6.3.2002 nicht offensichtlich rechtswidrig, [...]

Im vorliegenden Fall spricht bei summarischer
Uberpriifung einiges dafiir, dass der Antragsteller die
Beigeladene in der Vergangenheit nachhaltig kérper-
lich mihandelt hat. Dies ergibt sich im Einzelnen
aus der Sachverhaltsschilderung der Beigeladenen
vom 6.3.2002, an deren Wahrheitsgehalt keine
durchgreifenden Zweifel bestehen. Die bei der Akte
befindlichen Fotos zeigen deutlich, dass der Antrag-
steller die Beigeladene misshandelt hat. Die Behaup-
tung des Antragstellers, ,lediglich einen kleinen
Streit mit seiner Frau gehabt zu haben, wie es eben
mal so vorkommt®, liegt neben der Sache.

Hier bestand und besteht die gegenwiirtige Gefahr,
dass es erneut zu kérperlichen Ubergriffen des Antrag-
stellers gegeniiber der Beigeladenen kommt. Diese
Prognose ist dadurch gerechtfertigt, dass es in der Ver-
gangenheit nicht nur am 6.3.2002, sondern dariiber
hinaus hiufiger zu Kérperverletzungen gekommen ist.
So hat die Beigeladene am 6.3.2002 plausibel darge-
legt, dass Ubergriffe der geschilderten Art seit Jahren
und sehr hiufig — und zwar wenn der Antragsteller
(wie hiufig) getrunken hat — vorkommen; auch hier
sind die Aussagen der Beigeladenen glaubhaft. Das
Randalieren des Antragstellers — wieder in betrunke-
nem Zustand — vor der Wohnung der Beigeladenen
am 7.3.2002 und der Umstand, dass der Antragsteller
selbstangibt, dass ,Streitigkeiten“ der genannten Art —
nimlich massive Kérperverletzungen — ,,mal eben so“
vorkommen, runden das Bild ab. Die Angabe der Bei-
geladenen vom 11.3.2002, dass ihr Ehemann wieder
bei ihr wohnen kénne, ist issn diesem Zusammenhang
ohne Belang, da mafigebliches Kriterium allein die in
der konkreten Situation vorzunehmende Gefahren-
prognose ist. (LI-Drs. 13/1525, S. 12.) Opfer einer
Gewaltbeziehung, die sich iiber Jahre hinweg stabili-
siert hat, neigen typischerweise dazu, das Geschehen
zu verharmlosen oder die betroffene Person sogar ge-
geniiber der Polizei in Schutz zu nehmen. [...]





