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Urteil mit Anmerkung

VerfGH NRW, Art. VII Nr. 1 GV NRW,
§ 5 NRW

Kommunale Frauenbeauftragte — kein
Ehrenamt

1. Diein § 5 Abs. 2 GO NRW normierte Pflicht zur
Bestellung hauptamtlicher Gleichstellungsbeaufiragter
wahrt die Grenzen, die einer staatlichen Reglementie-
rung der kommunalen Organisationshobeit nach Art.
78 Abs. 2 der Landesverfassung (LV) gezogen sind.

2. Die Regelung beschrinkt sich auf den Ausschluss
einer ehrenamtlichen Aufgabenwahrnehmung, ohne
zugleich Vorgaben in Bezug auf den Titigkeitsumfang
der hauptamtlichen Gleichstellungsbeaufiragten zu ma-
chen. Insbesondere setzt das Erfordernis der Hauptame-
lichkeit nicht voraus, dass das Amt der Gleichstellungs-
beaufiragten mit mindestens 50% der regelmiifSigen Ar-
beitszeit ausgefiillt wird.

Verfassungsgerichtshof NRW vom 15.1.2002 — VerfGH 40/00 -

[Gemeinden hatten Verfassungsbeschwerde gegen Art. VIINr. 1
des Gesetzes zur Gleichstellung von Frauen und Minnern fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (GV NRW 1999, S. 590) eingelegt,
mit dem die Gemeindeordnung geindert wurde, indem eine frii-
her ,grundsitzliche” zu einer uneingeschrinkten Pflicht zur
hauptamtlichen Bestellung von Gleichstellungsbeauftragten ver-
stirkt worden war. Die Gemeinden beriefen sich auf das Recht
zur Selbstverwaltung. Das Gericht wies die Beschwerde zuriick.
So hatten auch die Landesregierung und der Landtag votiert. Es
folgt eine gekiirzte Fassung der Entscheidung ohne Nachweise. |

Aus den Griinden:
(....) B. Die Verfassungsbeschwerde ist zulissig. (...)

II. Die Beschwerdefiihrerinnen sind beschwerde-
befugt. (...) Eine Verletzung der (...) Organisations-
hoheit scheint méglich. (...) Demgegeniiber ist ihre
Finanzhoheit nicht beriihrt. Sie bezieht sich auf die
Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung
(...) sowie auf das Recht auf eine angemessene Fi-
nanzausstattung,. Sie bietet jedoch keinen Schutz ge-
gen die Auferlegung einzelner, kostentrichtiger Auf-
gaben, solange die Finanzausstattung insgesamt
nicht in Frage gestellt wird. (...)

Auch eine Verletzung der Personalhoheit er-
scheint nicht von vornherein ausgeschlossen. Sie be-
inhaltet die Befugnis, das Gemeindepersonal auszu-
wihlen, anzustellen, zu beférdern und zu entlassen.
Diese Befugnis wird durch die Verpflichtung zur
Hauptamtlichkeit der Gleichstellungsbeauftragten
nicht eingeschrinkt. (...)

C. Die Verfassungsbeschwerde ist nicht begriin-
det. Das angegriffene Gesetz verletzt nicht das Reche
der Beschwerdefiihrerinnen auf Selbstverwaltung aus
Art. 78 Abs. 1 und 2 ILV.

L. (...) Dieses Recht umfasst alle Angelegenheiten
der ortlichen Gemeinschaft sowie die Befugnis zar
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grundsitzlich eigenverantwordichen Fiithrung der
Geschiifte in diesem Bereich. {...) [Es] gilt indes niche
uneingeschrinkt, sondern ist nur im Rahmen der
Gesetze garantiert. [Dabei sind] dem Gesetzgeber
Grenzen gesetzt. Er darf den Kernbereich der Selbst-
verwaltung nicht antasten. Auflerhalb des Kernbe-
reichs hat er das verfassungsrechtliche Aufgabenver-
teilungsprinzip zugunsten der Gemeinden und Ge-
meindeverbinde sowie den Grundsatz der Verhilt-
nismifligkeit und das Willkiirverbot zu beachten.

II. Das angegriffene Gesetz ist nicht zu beanstan-
den.

1. Die Pflicht zur Bestellung hauptamtlicher
Gleichstellungsbeauftragter ist eine staatliche Orga-
nisationsvorgabe in Bezug auf die Erfiillung der auch
den Gemeinden obliegenden Aufgabe, die tatsichli-
che Gleichberechtigung von Frau und Mann zu fér-
dern. Sie beriihrt damit den Bereich der eigenverant-
wortlichen Organisationshoheit. (...)

2. Das Gesetz wahrt die Grenzen, die einer staatli-
chen Reglementierung der kommunalen Organisa-
tionshoheit nach Art. 78 Abs. 2 LV gezogen sind.

a) Der Kernbereich der Organisationshoheit ist
nicht beriihrt. (...)

b) Das Gesetz geniigt auch den Anforderungen,
die auflerhalb des Kernbereichs des Selbstverwal-
tungsrechts zu beachten sind. (...)

bb) Die angegriffene Regelung ist mit dem Ver-
hilenismiRigkeitsgrundsatz vereinbar. (...) Die Rege-
lung beschrinkt sich auf den Ausschluss der ehren-
amtlichen Aufgabenwahrnehmung, ohne zugleich
Vorgaben in Bezug auf den Titigkeitsumfang der
hauptamtlichen Gleichstellungsbeauftragten zu ma-
chen. (...)

Erklirtes Ziel der angegriffenen Gesetzesinde-
rung war es, diese Titigkeitsformen ausnahmslos
auszuschliefen. (...) Hierdurch soll die Professionali-
tit der Gleichstellungsarbeit gesichert und ihre Ein-
bindung in die Verwaltung institutionalisiert wer-
den.

Vorgaben in Bezug auf den Titigkeitsumfang der
Gleichstellungsbeauftragten sind damit allerdings
nicht verbunden. Insbesondere setzt das Erfordernis
der Hauptamtlichkeit nicht voraus, dass das Amt der
Gleichstellungsbeauftragten mit mindestens 50 %
der regelmifigen Arbeitszeit ausgefiillt ist. Erforder-
lich ist lediglich, dass die Gleichstellungsaufgaben im
Rahmen eines Hauptamtes wahrgenommen werden;
dessen zeitlicher Umfang wird ebenso wenig regle-
mentiert wie die Méglichkeit, der Gleichstellungsbe-
auftragten im Rahmen ihrer vorhandenen oder dafiir
geschaffenen hauptamtlichen Stelle andere Aufgaben
zu belassen oder weitere zu iibertragen. (...)

Die Vorgabe einer so verstandenen Hauptamt-
lichkeit der Gleichstellungsbeauftragten ist unter
Verhilenismifigkeitsgesichtspunkten nicht zu bean-

standen. Sie dient einem legitimen Ziel, niimlich der
Verwirklichung des Verfassungsgebots der Gleich-
stellung von Frau und Mann (§ 5 Abs. 1 GO NRW,
Art. 4 Abs. 1 LV, Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG).

Die Regelung ist zur Forderung dieses Ziels geeig-
net. (...) Die Annahme des Gesetzgebers, dass auch in
kleineren Gemeinden die Wahrnehmung der Gleich-
stellungstitigkeit in einem Hauptamt mit einem Zu-
gewinn an Professionalitit einhergeht, der die Aufga-
benerledigung verbessert, ist nicht offenkundig ver-
fehlt.

Die Regelung ist auch erfordetlich. (...) Die An-
nahme des Gesetzgebers, dass die Hauptamtlichkeit
der Gleichstellungsbeauftragten auch in kleineren
Gemeinden im Interesse groflerer Wirksamkeit er-
forderlich sei, ist zumindest vertretbar. (...)

Eine Ansiedlung der Gleichstellungsbeauftragten
beim Personalrat {,,Personalratsmodell“) ist zur Errei-
chung des vom Gesetzgeber verfolgten Zwecks nur
teilweise geeignet. Denn die Titigkeit des Personal-
rats beschrinkt sich auf die Vertretung der Interessen
der Behordenbediensteten, wihrend die Gleichstel-
lungsbeauftragte auch und gerade iiber den Bereich
der Kommunalverwaltung hinaus nach auflen wirke.

Die Beauftragung eines Ratsmitglieds oder eines
besonderen Ratsausschusses mit der Wahrnehmung
der Gleichstellungsaufgaben wiirde eine entspre-
chende kommunalverfassungsrechtliche Organisa-
tionsvorgabe erfordern und damit ebenfalls einen
Eingriff in die gemeindliche Organisationshoheit
bewitken. Abgesehen davon ist dieses Modell weni-
ger effizient, da die Einbindung in die laufende Ar-
beit der Kommunalverwaltung weniger eng wiire als
bei einer hauptamtlichen Gleichstellungsbeauftrag-
ten.
Eine ehrenamtliche Gleichstellungsbeauftragte
ist nicht in die Kommunalverwaltung eingegliedert
und weist typischerweise ein geringeres Mafl am Pro-
fessionalitit auf als eine hauptamdliche. (...) Nament-
lich ist plausibel, dass das Professionalititsdefizit
grundsitzlich nicht aufgewogen wird durch das ge-
steigerte Ansehen, das dem Ehrenamt nach dem Vor-
trag der Beschwerdefiihrerinnen insbesondere im
lindlichen Bereich zukommt.

Die angegriffene Regelung ist auch nicht unange-
messen. Der hohen verfassungsrechtlichen Bedeu-
tung des vom Gesetzgeber verfolgten Gleichstel-
lungsanliegens steht eine begrenzte Einschrinkung
der kommunalen Organisationshoheit gegeniiber.
Den Gemeinden verbleiben vielfiltige Moglichkei-
ten der Umsetzung des Gleichstellungsauftrags im
Allgemeinen und der Ausgestaltung des Amts der
Gleichstellungsbeauftragten im Besonderen. (...)

cc) Die angefochtene Regelung verstofit mit ihrer
Grenzziehung bei 10.000 Einwohnern auch nicht ge-
gen das Willkiirverbot. (...)
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Anmerkung:

Der Verfassungsgerichtshof gibt mit dem Urteil
der Praxis in den Kommunen Nordrhein-Westfalens,
in denen Gleichstellungsbeauftragte zu 98 % haupt-
amtlich titig sind, nicht nur seinen Segen, sondern
betont zugleich die staatliche Pflicht, Gleichstellung
als Aufgabe administrativ zu bewiltigen und dies in-
stitutionell angemessen zu sichern. Damit wird nicht
nur der Charakter des Gleichstellungsauftrages als
»Verfassungsgebot® unterstrichen. Zudem werden
unterschiedliche verwaltungsorganisatorische Op-
tionen (Ansiedlung bei Personalrat, Rat oder Aus-
schuss) bewertet, Gleichstellung in Kommunen zu
fordern. Erfreulich ist auch, dass sich das Gericht ge-
gen das Ehrenamt Gleichstellung wendet, insofern
das Ehrenamt ja gerade bei Wahrnehmung durch
Frauen eher als Etikett fiir unbezahlte Arbeit herhal-
ten muss, anstatt funktional angemessen genutzt zu
werden. Erfreulich ist auch, dass Gleichstellungsar-
beit in Kommunalverwaltungen vom Gericht nicht
auf die Gleichstellung nach innen, also insbesondere
auf Frauenforderung im Personalwesen, beschrinkt
wird, sondern eine Titigkeit mit Auflenwirkung als
Teil der Arbeit definiert wird. Erwartungsgemif} be-
stitigt das Urteil auch den Willen der Mehrheit im
nordrhein-westfilischen Landtag, die gegen einen

Vorschlag der Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen
von 1991 keinen Titigkeitsumfang der Gleichstel-
lungsarbeit in Kommunen festlegen wollten. So wird
es nicht zuletzt den Bemiihungen um Gender Main-
streaming in Verwaltungen iiberlassen bleiben,
Gleichstellungsaufgaben so zu verteilen und entspre-
chend abzusichern, dass sie auch erfiillt werden kon-
nen. Das Urteil weist wie auch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu Schleswig-Holstein
(BVerfGE 91, 228) in diese Richtung.

Susanne Baer





