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Beschluf¢

OLG Miinchen, § 1671 BGB

Alleinige elterliche Sorge wegen
unzuverlissigen Verhaltens

Beschluff des OLG Miinchen vom 26.11.2001, 16 UF 907/01

Aus den Griinden:

L
Der Antragsgegner beschwert sich gegen die im
Scheidungsverbundurteil getroffene Entscheidung
zum Sorgerecht.

Aus der im Jahre 1998 geschlossenen und seit Au-
gust 2001 rechreskriftig geschiedenen Ehe der Partei-
en war nach ihrer Trennung im Januar 1999 der ge-
meinsame Sohn, geboren im Mirz 1999, hervorge-
gangen.

Auf Antrag der Antragstellerin wurde ihr im
Scheidungsverbundurteil die elterliche Sorge fiir das
gemeinsame Kind allein iibertragen. Zur Begtiin-
dung hat das Amtsgericht ausgefiihrt, daff es bei dem
Antragsgegner an der notwendigen Elternverantwor-
tung mangele und durch sein unzuverlissiges Verhal-
ten auf ein gewisses Desinteresse an dem Kind zu
schlieffen sei, so daff es dem Wohl des Kindes am be-
sten entspreche, die elterliche Sorge allein der Mutter
zu iibertragen.

IL
Die Beschwerde des Antragsgegners ist zuldssig, in
der Sache jedoch unbegriindet.

Auch nach Anhérung beider Elternteile und des
vom Kreisjugendamt Miinchen beauftragten Vertre-
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ters kommt der Senat zum Schluf}, dafl es dem Kin-
deswohl am besten entspricht, die elterliche Sorge al-
lein der Antragstellerin zu tibertragen.

Der Antragsgegner hatte sich in der miindlichen
Verhandlung am 27.9.2001 gegeniiber dem Senat
zunichst dahingehend geduflert, dafl er fiir das Kind
dann Unterhalt zahlen wolle, wenn er das Kind auch
sehe. Von dieser Bedingung hat er dann allerdings
Abstand genommen und seine Unterhaltsverpflich-
tung gegeniiber dem Kind eingerdumt.

Die Bemiihungen der Mutter, zunichst einen re-
gelmifligen begleiteten Umgang des Kindes mit dem
fiir ihn fremden Vater herbeizufiihren, sind bislang
aus in der Person des Antragsgegners liegenden Um-
stinden wiederholt gescheitert. Nach Angaben der
Mutter kann sie den Vater bei wichtigen fiir das Kind
anstechenden Entscheidungen nicht erreichen. Wie
bereits das Amtsgericht festgestellt hat, wurden vom
Antragsgegner wiederholt Termine beim Jugendamt
als auch beim Amusgericht nicht wahrgenommen
bzw. versiumt.

So gab auch der vom Jugendamt beauftragte Ver-
treter im Termin vom 27.9.2001 an, dafl der Antrags-
gegner hinsichtlich der Notwendigkeit gemeinsamer
Absprachen und Regelungen fiir den Umgang nur
schwer beratungsfihig sei.

Aus alledem ergibt sich, daf die gemeinsame el-
terliche Sorge im vorliegenden Verfahren praktisch
nicht umzusetzen ist, so dafl der Alleinsorge der Mut-
ter im Interesse des Kindes der Vorrang zu geben ist.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zulas-
sung der weiteren Beschwerde liegen nicht vor, §§

621 e Abs. 2 8. 1, 546 Abs. 1 S. 1 ZPO.





