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Urteil

OVG NRW, §§ 11, 12, 27 Abs. 1 Nr. 11
und Abs. 2, 72, 97 Abs. 4, 100 Abs. 1

Nr. 5 BSHG

Sozialhilfe — Kosteniibernahme fiir einen
Frauenhausaufenthalt

Aufdie Ubernahme der Kosten fiir den Aufenthalt in
einem Frauenhaus kann bei einem durch Feblleistungen
des Verstandes und des Gemiites der Betroffenen gepriig-
ten Trennungskonflikt ein sozialbilferechtlicher An-
spruch nach § 27 Abs .1 Nr. 11, § 72 BSHG besteben.
Urt. des OVG NW vom 20.3.00 — 16 A 3189/99

Aus den Griinden:
Die Kligerin hat Anspruch darauf, dass der Be-
klagte die Kosten ihres Aufenthalts im Frauenhaus
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[...] iibernimmt. Anspruchsgrundlage ist hier unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls
§ 72 BSHG als spezielle Art der Hilfe in besonderen
Lebenslagen gemifl § 27 Abs. 1 Nr. 11 BSHG.

Hilfe zum Lebensunterhalt nach §§ 11 und 12
BSHG, die der Beklagte fiir das kligerische Begehren
in Betracht gezogen hat,' reicht zur Abdeckung des
sozialhilferechtlich anzuerkennenden Bedarfs nicht
aus und stellt in Anbetracht der seinerzeit zu bewilti-
genden Bediirfnisse nicht die richtige Hilfeart dar.

Frauenhiuser sind Zufluchtstitten fiir Frauen,
die psychischer oder physischer Gewalt durch ihren
Ehemann oder Partner ausweichen und neue Le-
bensorientierung suchen wollen.” Die von der Kli-
gerin in der Trennungsphase benétigte und ihr im
Rahmen des genannten Konzepts vom Frauenhaus
gewihrte personliche Betreuung ging in ihrer Inten-
sitit iiber das hinaus, was von der Hilfe zum Lebens-
unterhalt als personliche Betreuung mit umfasst
wiirde. Von einer Hilfe zum Lebensunterhalt wird
man in erster Linie dann ausgehen miissen, wenn
eine Frau nach Trennung von ihrem Partner vor-
iibergehend eine Unterkunft oder Schutz vor Ge-
walt sucht und allenfalls zusitzlich noch punktueller
Beratung bedarf.> Schutz, Beistand und Freiraum,
wie sie die Klidgerin aufgrund ihrer geistigen Min-
derbegabung und insbesondere der psychischen Sté-
rung mit reaktiven Depressionen bei chronischem
Partnerschaftskonflikt nach mehrmals fehlgeschla-
genen Trennungsversuchen in der Belastungssitua-
tion der Loslésung von ihrem der Spielsucht verfal-
lenen, dominanten und gewaltgeneigten Ehemann
benétigte, gingen deutlich dariiber hinaus. Eines
Riickgriffs auf die blofle Kann-Leistung von Hilfe in
besonderen Lebenslagen nach § 27 Abs. 2 BSHG*
bedarf es hier ebenfalls nicht, weil bei Vorliegen der
besonderen Voraussetzungen des § 72 BSHG — wie
hier — die speziellere und die Behérde bindende An-
spruchsgrundlage der der Behorde demgegeniiber
Ermessen einriumenden Auffangnorm fiir unbe-
nannte Notlagen vorgeht.’

Die sachlichen Voraussetzungen fiir einen An-
spruch aus § 72 BSHG sind vorliegend gegeben.
Nach Absatz 1 Satz 1 dieser Vorschrift ist Personen,

1 Vgl. zu dieser Sichtweise auch die Zweite Empfehlung des Deut-
schen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge zu den Kosten
von Frauenhiusern und zur Ubernahme dieser Kosten, NDV
1988, 167 (I1.4.).

2 Vgl Eichhorn/Fergen, Praxis der Sozialhilfe, 3. Aufl., S. 880, mit
Hinweis u.a. auf Richdlinie fiir die Gewdhrung von Zuwendun-
gen zur Férderung von Zufluchtstitten fiir misshandelte Frauen
(Frauenhiuser) vom 19.6.1986, MBL. NRW. 1986, S. 960; Briu-
tigam, in: Fichtner, BSHG, 1999, § 97 Rn. 42 S. 641 Nr. 4.

3 So Mrozynski, Die Hilfe im Frauenhaus zwischen sozialpoliti-
scher und sozialrechtlicher Argumentation, RsDE Nr. 27 (1995),
1(14).

4 Vgl bei Frauenhausaufenthalten insoweit etwa: Fichtner/Gross,
Die Finanzierung von Frauenhiusern, NDV 1979, 180 (181)

bei denen besondere Lebensverhiltnisse mit sozialen
Schwierigkeiten verbunden sind, Hilfe zur Uberwin-
dung dieser Schwierigkeiten zu gewihren. Zu diesem
Personenkreis gehort die Klagerin. Haufig werden
bei Frauen, die in Konflikesituationen in einem Frau-
enhaus Zuflucht suchen, zwar besondere Lebensver-
hilenisse vorliegen, wird es aber an der weiteren Vor-
aussetzung fehlen, dass diese besonderen Lebensver-
hilenisse auch zu besonderen sozialen Schwierigkei-
ten fithren, die der Teilnahme am Leben in der Ge-
meinschaft entgegenstehen.®

Dass sich familiire Schwierigkeiten — also auch
partnerschaftliche Konflikte — als soziale Schwierig-
keiten verstehen lassen, erschliefit sich insoweit un-
schwer noch aus § 1 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung
zur Durchfiihrung des § 72 BSHG (VO zu § 72
BSHG). Mit dem Begriff ,,Schwierigkeiten® im Sin-
ne von § 72 Abs. 1 Satz 1 BSHG ist aber nicht die
normale Schwierigkeit gemeint, mit der fast jeder im
Laufe seines Lebens einmal zu kimpfen hat, sondern
es muss sich um eine soziale Schwierigkeit gravieren-
der Natur handeln, die deutlich iiber das Maf} allge-
meiner sozialer Schwierigkeiten hinausgeht.” Des-
halb findet § 72 BSHG bezogen auf die Frauenhaus-
problematik regelmifig keine Anwendung, wenn es
lediglich darum geht, dass eine Frau nach der Tren-
nung von ihrem Partner voriibergehend Unterkunft
und eine gewisse Betreuung sucht, denn ihre Proble-
me sind wirtschaftlicher Art und ihr Konflike geht
iiber den iiblichen Scheidungskonflikt nicht hin-
aus.®
Die fiir die Bewertung maflgeblichen Lebensver-
hilenisse der Kldgerin waren hingegen im Sinne von
§ 1 Abs. 1 Satz2 VO zu § 72 BSHG durch zusitzliche
persénliche Umstinde geprigt, die die von ihr im
Zusammenhang mit der Trennung zu bewiltigenden
Schwierigkeiten iiber den Normalfall hinausheben.
Die Kligerin ist nimlich als geistig minderbemittelt
einzuschitzen und musste nach den dem Senat vor-
liegenden Unterlagen zur Verwirklichung ihrer
Scheidungsabsichten eine schwere psychische Sts-
rung— nimlich paranoide Erscheinungen und reakti-
ve Depressionen mit latenter Suizidalitit auf dem
Hintergrund des partnerschaftlichen Konflikts — be-

Nr. 1.6; Miinder, in: LPK-BSHG, 5. Aufl., § 27 Rn. 9 und 10;
BayVGH, Urteil vom 31.3.1994 — 12 B 92.3005 —, FEVS 45,
214 (219) = NwVZ-RR 1994, 449 = BayVBI. 1994, 694.

S Vgl. zur Alternativitit von Hilfe zum Lebensunterhalt, § 27 Abs.
2 BSHG und § 72 BSHG auch Schellhorn/Jirasek/ Seipp,
BSHG, 15. Aufl,, § 27 Rn. 16.

6 Vgl Fichtner/Gross, 2.2.0., S. 181 Nr. 1.5; Schellhorn/Jira-
sek/Seipp, 2.2.0., § 72 Rn. 19; Eichhorn/Fergen, a.2.0., S. 880
m.w.N.

7 Vgl. Schellhorn/Jirasek/Seipp, a.2.0., § 72 Rn. 8; Schaefer, in:
Fichtner, 2.2.0., § 72 Rn. 24; Mergler/Zink, BSHG, 21. Lfg.,
Stand Dezember 1996, § 72 Rn. 33, jeweils m.w.N.

8 So auch Mrozynski, .a.2.0., S. 10.
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wiltigen.” Gerade Psychopathen werden — ungeach-
tet der nur beispielhaften Aufzihlung im dortigen
Absatz 2 Satz 1 —zudem unter § 1 VO zu § 72 BSHG
fallenden Personenkreis mit besonderen Lebensver-
hiltnissen gezihlt."

Die Kligerin war auch aufgrund ihrer Probleme
am Leben in der Gemeinschaft gehindert oder erheb-
lich beeintrichtigt. Dabei handelt es sich um einen
fiir alle Sozialhilfeleistungen geltenden allgemeinen
Grundsatz," der sich zwar seit der Neufassung des §
72 BSHG durch das Gesetz zur Reform des Sozialhil-
ferechts vom 23.7.1996 ab dem 1.8.1996 nicht
mehr im Gesetzeswortlaut wiederfindet, jedoch in §
1 VO zu § 72 BSHG enthalten ist.”

Ein Konflikt, der iiber das hinausgeht, was an Be-
lastungen iiblicherweise mit einer Trennung zusam-
menhingt, ist nicht lediglich Ausdruck eines bloflen
Beziehungsproblems. Zu einem Leben in der Ge-
meinschaft, unter der man den jeweils individuums-
bezogenen, stetem Wechsel unterworfenen Lebens-
kreis des Einzelnen in seinem Umfeld zu verstehen
hat,'" gehért nimlich die Fihigkeit, gleichberechtigte
Partnerbeziehungen einzugehen und gegebenenfalls
auch zu beenden. Es geht nicht an, den Innenraum
der Bezichungen vom Leben in der Gemeinschaft zu
trennen. Beide stehen im Austausch miteinander.”

Auch insoweit bringt § 1 VO zu § 72 BSHG eine
Klarstellung, wenn danach besondere Lebensverhilt-
nisse zu sozialen Schwierigkeiten vor allem in der Fa-
milie fithren kénnen, ,,;s0 dass eine Teilnahme am Le-
ben in der Gemeinschaft nicht méglich ist.

Soweit fiir die Bejahung des Tatbestandsmerk-
mals, dass die Hilfe zur Uberwindung der Stérungen
bei der Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft die-
nen soll, eine gewisse Manifestation und Dauer der
Lebenskrise fordert, die bei einem nur kurzfristigen
Frauenhausaufenthalt allerdings regelmifiig nicht er-
fiille sein diirfte," kann dies fiir den vorliegenden Fall
ausnahmsweise bejaht werden. Die Kligerin hat die
ihr vom Frauenhaus gebotene Hilfe nicht nur in einer
kurzfristigen Krise benétigt, die sich aus der akuten
Trennung ergab. Vielmehr hat es sich vor dem Hinter-
grund fritherer vergeblicher Trennungsversuche und
insbesondere der psychischen Erkrankung und einge-
schrinkten geistigen Leistungsfahigkeit der Kligerin
um eine sich iiber geraume Zeit hinziehende, perma-
nente Konflikesituation mit der Notwendigkeit auch

9 Vgl. zur Aufnahme einer psychisch instabilen, suizidgefihrdeten
Hilfeempfingerin in ein Mutter-Kind-Heim als Hilfe nach § 72
BSHG: Schellhorn/ Jirasek/Seipp, a.a.0., § 72 Rn. 22 m.w.N.

10 Vgl. Mergler/Zink, a.2.0., § 72 Rn. 28; Schaefer, in: Fichtner,
a.a.0,§72Rn. 19a.E.

11 Vgl. Schellborn/Jirasek/Seipp, a.a.0., § 72 Rn. 10, mit Hinweis
auf BR-Drucks. 452/95.

12 BGBLIS. 1088.

13 Vgl. auch Schacfer, in: Fichtner, 2.2.0., § 72 Rn. 25.

14 Vgl. Mergler/Zink, 2.2.0., § 72 Rn. 31 a.E.

einer lingerfristigen Aufarbeitungsdauer gehandelt.
Auch die eigentiche Interventionsphase im Frauen-
haus von iiber einem Monat, an deren Ende nach Aus-
kunft der Zeugin R. nach allmihlicher Beruhigung
eine so deutliche Stabilisierung des Gemiitszustands
der Kligerin eingetreten war, dass sie die Einrichtung
verlassen konnte, verdeutlicht die zeitliche Gewichtig-
keit des sozialen Defekts.

Die Hilfe nach § 72 BSHG verlangt insofern
sinngemif weiter, dass der Hilfesuchende zur Ubet-
windung der Schwierigkeiten aus eigenen Kriften
und Mitteln nicht fihig ist (§ 1 Abs. 1 Satz 1 letzter
Halbsatz VO zu § 72 BSHG)."

Die Skala der Erscheinungsformen der Unfihig-
keit umfasst als subjektive Momente insbesondere
auch Willensschwiiche, Fehlleistungen des Verstan-
des und des Gemiits sowie Hiufung und Verbindung
dieser Mingel,'® wie sie hier bei der Kligerin als Hin-
dernisse fiir eine Befreiung von ihrer partnerschaftli-
chen Beziehung anzunehmen sind und allein durch
die Einrichtung der Betreuung nicht hinreichend
aufgefangen werden. Die hiufig in diesem Zusam-
menhang als objektive Hindernisse genannten Miss-
handlungen spielen dabei nicht zwangsliufig eine
Rolle. Sie sagen zunichst nur etwas iiber die Haltung
des Mannes aus. Allein mafigeblich fiir die Anwen-
dung des § 72 BSHG ist, ob sich das Verhiltnis der
Frau zum Mann derart darstellt, dass ihr die Tren-
nung auf den vom Scheidungsrecht vorgezeichneten
Weg nicht ohne weiteres méglich erscheint."”

Das kann gegebenenfalls auch schon bei einer
bloflen Neigung des Ehemanns zur Gewalttitigkeit
oder — jedenfalls bei einer besonders schwachen Per-
sonlichkeitsstruktur wie der der Kligerin — bei der
Ausiibung psychischen Drucks der Fall sein. Der Se-
nat hat nach den ihm vorliegenden Unterlagen kei-
nen Anlass, daran zu zweifeln, dass — ungeachtet, ob
es am Vorabend des Riumungstermins auch zu Tit-
lichkeiten gekommen ist — zumindest diese beiden
Momente hier gegeben waren. (wird ausgefiihrt) Ab-
gesehen davon, dass es hier nach den glaubhaften An-
gaben der Zeugin R sowie der Kligerin selbst deren
Freundin I. war, die die Aufnahme in das Frauenhaus
veranlasst und organisiert hat, kann es fiir die Frage
mangelnder Selbsthilfefihigkeit nicht darauf ankom-
men, ob die Frau von sich aus bewusst und geplant in
das Frauenhaus geht. Die Formulierungin § 1 Abs. 1

15 Vgl. Mrozynski, 2.2.0., S. 12/13.

16 Vgl. Schacfer, in: Fichtner, a.2.0., § 72 Rn. 27; Schellhorn/]ira-
sek/Seipp, 2.2.0., § 72 Rn. 11 m.w.N.

17 Vgl. Schaefer, in: Fichtner, a.2.0., § 72 Rn. 28; Schellhorn/Jira-
sek/Seipp, 2.2.0., § 72 Rn. 12; Mergler/Zink, a.a.0., § 72 Rn.
35.

18 Vgl. Schaefer, in: Fichtner, 2.2.0., § 72 Rn. 28; Mergler/Zink,
2.a.0,, 26. Lfg,, Stand April 1999, § 72 Rn. 36.

19 So Mrozynski, a.a.0., S. 11.
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Satz 1 VO zu § 72 BSHG ,,aus eigener Kraft®, was die
Bedeutung von ,,ohne Hilfe Dritter” hat, bezieht sich
auf die Uberwindung der sozialen Schwierigkeiten
als ein Ziel, das erst am Ende des voraussetzungsge-
mif lingerfristigen Konflikts steht.”

Anhaltspunkte dafiir, dass der Kligerin die erfolg-
reiche Loslésung vom Partner nur mit Hilfe ihres Be-
treuers ohne den zusitzlichen Schutz, die Obhut und
die Betreuung des Frauenhauses gelungen wire, ver-
mag der Senat nicht zu erkennen. Dabei ist die Funk-
tion des Frauenhauses hier nicht etwa final auf die Be-
hebung oder Linderung der geistigen und seelischen
Abnormititen der Kligerin gerichtet zu sehen, wofiir
dann andere Hilfen etwa nach § 37 BSHG oder nach
§ 40 BSHG in Betracht kiimen.” Vielmehr haben die
Leistungen, die das Frauenhaus der Kldgerin hat zu-
teil werden lassen, darauf abgezielt, das Unvermégen
auszuriumen, sich aus der partnerschaftlichen Bezie-
hung zu befreien. Im Vordergrund stand also die
Stirkung bzw. Wiedergewinnung der eigenen Fihig-
keiten zu einer selbstbestimmten Teilnahme am Le-
ben in der Gemeinschaft.

Bei alledem ist die Hilfe nicht in einer ,gleicharti-
gen® Einrichtung im Sinne von § 97 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 4 BSHG oder Einrichtung zur teilstationiren Be-
treuung erbracht worden, so dass es auch nicht gemif§
§ 100 Abs. 1 Nr. 5 BSHG an der sachlichen Zustin-
digkeit des Beklagten fehlt. Keineswegs verlangt es al-
lein schon die Hilfeart nach § 72 BSHG, dass sie je-
weils von vornherein in derartigen Einrichtungen ge-
leistet wird. Konzeptionell sind Frauenhiuser viel-
mehr in der Regel, fiir dieim vorliegenden Fall eine ab-
weichende Ausnahme nicht greifbar ist, nicht auf eine
stationdre Einrichtungsbetreuung ausgerichtet. Die
Frauenhiuser bieten den Aufgenommenen zeitlich be-
grenzt Unterkunft, Schutz und — soweit notwendig
und gewiinscht, wie etwa hier — persénliche Hilfe und
Beratung unter absoluter Wahrung der Selbstindig-
keit der Frauen, die sich innerhalb des Hauses selbst
versorgen und auch eventuell mitgebrachte Kinder ei-
genverantwortlich erziehen und betreuen. Bei dieser
Zielsetzung kann nicht von einer »heimmifigen® oder
,heimartigen® Hilfeform gesprochen werden. Na-
mentlich vermag die helfende Beratung regelmifig
noch keine Heimbetreuungsbediirftigkeit zu bedin-
gen.” Mafgeblich fiir Letzteres ist, ob die Unfihigkeit,
eigenverantwortlich fiir sein Wohl und Wehe zu sor-
gen, so weit geht, dass nach der Ausgestaltung der Ein-
richtung dessen Triger fiir den Hilfesuchenden ver-

20 So wohl auch Mrozynski, 2.2.0., S. 11.

21 Vgl. Mergler/Zink, 2.2.0., § 72 Rn. 40; Schaefer, in: Fichtner,
2.2.0., § 72 Rn. 30 m.w.N.

22 Vgl. zum vorstehenden Komplex etwa BayVGH, Urteil vom 31.
3.1994 — 12 B 92.3005 —, 2.2.0., S. 219 £; Briutigam, in: Ficht-
ner, 2.2.0., § 97 Rn. 42 S. 641 Nr. 4; Eichhorn/Fergen, 2.a.0,S.
880, 1413 und 1430, jeweils m.w.N.

23 Vgl. Mrozynski, 2.2.0., §. 19.

antwortlich handelt. Dies kann insbesondere im Hin-
blick auf das dafiir besonders markante Merkmal der
cigenverantwortlichen Gestaltung des eigentlichen
Hilfeprozesses nicht angenommen werden.” Frauen-
hiuser kénnen im Einzelfall Einrichtungen im Sinne
von § 97 Abs. 4 BSHG zudem auch nur dann sein,
wenn sie eine intensive Gesamtbetreuung durch Fach-
krifte bieten, d.h. wenn Pflege, Behandlung oder
sonstige im BSHG vorgesehene Mafinahmen im Rah-
men cines Volltagsaufenthalts bei stindig prisentem,
fachlich qualifizierten Betreuungspersonal dargeboten
werden.? Auch dies lisst sich angesichts der seinerzei-
tigen personellen Ausstattung des Frauenhauses [...]
hier nicht vertreten.

Vor dem Hintergrund der nach alledem im Fall der
Kligerin als adiquat in Betracht zu ziehenden Hilfeart
hilt der Senat ihre Unterbringung und Betreuung im
Frauenhaus in der Zeit iiber den 18.4.1997 hinaus bis
zum 31.5.1997 auch fiir das erforderliche Mittel der
Hilfe nach § 72 Abs. 2 BSHG. Nach dieser Regelung
umfasst die Hilfe alle Mafinahmen die notwendig
sind, um die Schwierigkeiten abzuwenden, zu beseiti-
gen, zu mildern oder ihre Verschlimmerung zu verhii-
ten, vor allem Beratung und personliche Betreuung,
Hilfen zur Ausbildung, Erlangung und Sicherung des
Arbeitsplatzes sowie Mafinahmen bei der Erhaltung
und Beschaffung einer Wohnung.

Hauptziel der Hilfe ist die Uberwindung der so-
zialen Schwierigkeiten, was mit einer zeitlichen Limi-
tierung der Hilfe einhergeht.”

Die Hilfe darf daher auch nur gewihrt werden,
wenn eine gewisse Erfolgsaussicht besteht.”

Davon muss hier ausgegangen werden, denn der
Kligerin ist es gelungen, sich unter dem anfinglichen
Schutz und der Betreuung im Frauenhaus soweit von
ihrem Ehemann zu losen, Selbstindigkeit zu entwi-
ckeln und Kraft zu finden, dass sie erfolgreich das
Scheidungsverfahren betreiben konnte. Ferner ist die
Aufzihlung der Mainahme in § 72 Abs. 2 BSHG,
nach der die personliche Hilfe — d.h. die Beratung
oder sonstige Einwirkung — im Vordergrund steh,
nur beispielhaft”” und ebensowenig abschlieRend wie
die Aufzihlung der Hilfsmafnahmen zur Uberwin-
dung besonderer sozialer Schwierigkeiten in den §§ 7
bis 11 der VO zu § 72 BSHG.*

Danach sieht der Senat von der Zielsetzung des
§ 72 BSHG gerade auch eine vom Frauenhaus gebote-
ne komplexe Hilfestellung gedeckt, die hier einerseits
in der Beratung der Kligerin vornehmlich iiber die zur

24 Vgl. Schellhorn/Jirasek/Seipp, 2.2.0., § 97 Rn. 103 m.w. N.

25 Vgl. auch Hamb. OVG, Beschluss vom 25.7.1991 -1V 178 und
179/91 —, FEVS 42, 89.

26 Vgl. Schellhorn/Jirasek/Seipp, 2.2.0., § 72 Rn. 31; Schaefer, in:
Fichtner, 2.2.0., § 72 Rn. 35; Mergler/Zink, 2.2.0., § 72 Rn. 51
bis 54.

27 Vgl Mergler/Zink, 2.2.0., § 72 Rn. 49, 50.

28 Vgl. Schaefer, in: Fichtner, 2.2.0., § 72 Rn. 38.
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Uberwindung ihrer sozialen Schwierigkeiten in Be-
tracht kommenden Mafinahmen (vgl. § 7 Abs. 1 VO
zu § 72 BSHQG), in der Gewshrung des Gefiihls der
Geborgenheit sowie von Schutz vor fremden Einfliis-
sen namentlich ihres Mannes (vgl. § 7 Abs. 3 Nr. 2 VO
zu § 72 BSHG) und in der durch die Abgeschieden-
heit liegenden und gesprachsweisen Vermittlung inne-
rer Ruhe, Kraft und Selbstindigkeit besteht, die aber
auch die Gewihrung von Unterkunft und voller Ver-
pflegung fiir den Zeitraum der inneren Selbstfindung
und Neuorientierung als untrennbaren und unab-
dingbaren Bestandteil des individuellen Hilfekonzepts
umfasst.





