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STREIT 1/ 2002

Beschluf¢
AG Bochum, § 1685 I BGB
Kein Umgangsrecht fiir GrofReltern

Bestehen bereits erhebliche Probleme bei den Um-
gangskontakten des Vaters mit dem Kind und mufS eine
Vater-Kind-Beziehung erst aufgebaut werden, so wiirde
die zusiitzliche Anordnung eines Umgangsrechts fiir die

Grofleltern das Kind iiberfordern.

Beschlufl des Amtsgerichts — Familiengericht — Bochum v.
29.6.00 — 60 FF 20/00

Aus den Griinden:

Die Antragsteller sind die Grof8eltern viterlicher-
seits der am 3.8.1996 nichtehelich geborenen A. Die
Kindeseltern trennten sich bereits vor der Geburt des
Kindes. zwischen ihnen kam es im Rahmen der Tren-
nung zu erheblichen Zerwiirfnissen, die bis heute
nicht beigelegt sind. Mit Beschluf des Amtsgerichts
Bochum wurde dem Kindesvater ein begleiteter Um-
gang mit dem Kind eingeriumt. In dem laufenden
Verfahren begehrt der Kindesvater eine Erweiterung
dieses Umgangsrechts.

Die Antragsteller haben ungeachtet der Trennung
ihres Sohnes von der Kindesmutter zu dieser weiter-

hin Kontakt gehalten. Die Kindesmutter hat die An-
tragsteller in mehr oder weniger groffen Abstinden
mit dem Kind zum Kaffeetrinken oder gemeinsamen
Unternehmungen besucht. Seit Ende 1999 ist der
Kontakt abgebrochen. Die Antragsgegnerin sicht
sich aufgrund einer von ihr behaupteten zunehmen-
den Parteinahme der Antragsteller fiir den Kindsva-
ter nicht mehr in der Lage, den Kontake des Kindes
zu den Antragstellern weiter aufrecht zu erhalten.

Der Antrag der Antragsteller auf Einrdumung ei-
nes regelmifligen Umgangsrechts war zuriickzuwei-
sen. Den Antragstellern steht zwar als Grofeltern ge-
mifl § 1685 Abs. 1 ein Umgangsrecht mit dem En-
kelkind zu. Dieser Anspruch besteht jedoch nur,
wenn der Umgang dem Wohl des Kindes dient. Dies
ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Dabei kann da-
hinstehen, ob zwischen dem Kind und den Antrag-
stellern bereits eine Bindung besteht. ein Umgangs-
recht Dritter nach § 1685 BGB dient nicht nur der
Aufrechterhaltung einer bereits bestechenden Bin-
dung, sondern auch der Wiederherstellung einer
dem Kindeswohl dienenden Bindung.

Der Autbau einer Bindung zwischen Enkelkind
und Grofieltern ist zwar grundsitzlich zu befiirwor-
ten. die Antragsteller haben, nach Uberzeugung des
Gerichts, auch ein echtes Interesse an ihrem Enkel-
kind und sind in der Lage, dieses liebevoll und kind-
gerecht zu betreuen. ein Umgangsrecht war aber den-
noch zu versagen.

Vor dem Hintergrund der bestehenden Proble-
matik in der ,,Kernfamilie® ist ein Umgangsrecht der
Grofieltern derzeit dem Kindeswohl nicht dienlich.
Die Kindeseltern streiten bereits in einem zweiten
Gerichtsverfahren iiber die Erweiterung des bisher
begleiteten Umgangsrechts. Zwischen ihnen beste-
hen tiefgreifende Zerwiirfnisse. Im Rahmen von in-
zwischen 15 begleiteten Kontakten des Vaters mit
dem Kind in der Einrichtung des Kinderschutzbun-
des ist es noch nicht gelungen, eine Vater-Kind-Bin-
dung herzustellen. Der Herstellung dieser Bindung
ist jedoch zunichst Vorrang vor etwaigen Rechten
Dritter einzurdumen. sie stellt im vorliegenden Fall
nicht nur an die Kindeseltern, sondern insbesondere
auch an das Kind hohe Anforderungen.

Wihrend dieses fiir Eltern und Kind zu erwarten-
den schwierigen Prozesses ist daneben fiir den Auf-
bau einer Bindung zu den Antragstellern durch An-
ordnung eines Umgangsrechts kein Raum. Das Kind
wire hierdurch iiberfordert. Die Vorschrift des
§ 1685 BGB ist keine Norm, mit der die dltere Gene-
ration geschiitzt werden soll, sondern eine aus-
schliellich am Kindeswohl orientierte Bestimmung,
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