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Urteil

FuGH, Art. 10 Mutterschutzrichtlinie
(92/85/EWG)

Schutz schwangerer Arbeitnehmerinnen
bei Erneuerung befristeter Arbeitsvertrige

1. Art. 10 der Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom
19.10.1992 iiber die Durchfiibrung von Maftnahmen
zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheits-
schutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wech-
nerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am Ar-
beitsplatz (10. Einzelrichtlinie im Sinne des Art. 16
Abs. 1 der Richtlinie 89/391/EWG) entfaltet unmittel-
bare Wirkung und ist dabin auszulegen, daff er, wenn
ein Mitgliedstaat innerhalb der in dieser Richtlinie vor-
geschriebenen Frist keine UmseszungsmafSnahmen ge-
troffen bat, dem Einzelnen Rechte verleibt, die dieser vor
einem nationalen Gericht gegeniiber den dffentlichen
Stellen dieses Staates geltend machen kann.

2. Art. 10 Nr. 1 der Richtlinie 92/85 verpflichtet
mit der Zulassung von Ausnabmen vom Verbot der
Kiindigung von  schwangeren Arbeitnehmerinnen,
Wichnerinnen oder stillenden Arbeitnebmerinnen in
nicht mit ihrem Zustand in Zusammenhang stehenden
Ausnabmefille[n], die entsprechend den einzelstaatli-
chen Rechtsvorschrifien undfoder Gepflogenheiten zu-
lissig sind, die Mirgliedstaaten nicht, die Griinde fiir
eine Kiindigung dieser Arbeitnehmerinnen im Einzel-
nen aufzuflibren.

3. Zwar gilt das Kiindigungsverbot nach Art. 10 der
Richtlinie 92/85 sowobl fiir unbefristete als auch fiir be-
fristete Arbeitsvertriige, doch kann die Nichterneuerung
cines solchen Vertrages zum Zeitpunks seiner requliiren
Beendigung nicht als eine nach dieser Vorschrift verbo-
tene Kiindigung angesehen werden. Soweit jedoch die
Nichterneuerung eines befristeten Arbeissvertrags ibren
Grund in der Schwangerschaft der Arbeitnehmerin bat,
stells sie eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts dar, die gegen die Art. 2 Abs. 1 und Art.
3 Abs. 1 der Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom
9.2.1976 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Minnern und Frauen hinsicht-



36

STREIT 1 /2002

lich des Zugangs zur Beschiiftigung, zur Berufsbildung
und zum beruflichen Aufstieg sowie in Bezug auf die Ar-
beitsbedingungen verstifst.

4. Art. 10 Nr. 1 der Richtlinie 92/85, wonach einer
schwangeren Arbeitnehmerin, einer Wochnerin oder ei-
ner stillenden Arbeitnebmerin in Ausnahmefillen ge-
kiindigt werden kann, wobei gegebenenfalls die zustin-
dige Behirde ibre Zustimmung erteilen muf, ist dabin
auszulegen, dafs er die Mitgliedstaaten nicht verpflich-
tet, die Einschaltung einer nationalen Behirde vorzuse-
hen, die, nachdem sie festgestellt hat, daff ein Ausnah-
mefall vorliegt, der die Kiindigung einer solchen Arbeit-
nehmerin rechtfertigen kann, vor der entsprechenden
Entscheidung des Arbeitgebers ihre Zustimmung erteilt.
Urteil des EuGH vom 4.10.01 —Rs. C-438/99 — (Jiménez Melgar
.. Ayuntamiento de los Barnos)

Zum Sachverhalt:

[...]

15. Im Juni 1998 wurde die Kligerin von der be-
klagten Gemeinde als Haushaltshilfe bei alleinste-
henden Rentnern fiir 20 Stunden pro Woche einge-
stellt. Der urspriinglich fiir die Dauer von drei Mona-
ten geschlossene Vertrag wurde zweimal, zuletzt bis
zum 2.12.1998, verlingert.

16. Am 3.12.1998 schlossen die Kligerin und die
Beklagte einen neuen befristeten Teilzeitarbeitsver-
trag iiber Hilfe im Haushalt und die Betreuung
schulpflichtiger Kinder von Familien in wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten wihrend der Schulferien im
Dezember 1998/Januar 1999. Dieser Vertrag, der
kein Ablaufdatum vorsah, endete am 2.2.1999.

17. Am 3.2.1999 wurde ein dritter befristeter
Teilzeitarbeitsvertrag iiber die Betreuung und hiusli-
che Unterstiitzung von Kindern geschlossen, die im
Schuljahr 1998/99 Schwierigkeiten hatten, zur
Schulezu gelangen. Dieser Vertrag, der ebenfalls kein
Ablaufdatum vorsah, endete am 2.5.1999.

18. Am 3.5.1999 unterschrieb die Kligerin einen
vierten befristeten Teilzeitarbeitsvertrag tiber die Er-
bringung von Dienstleistungen als Haushaltshilfe fiir
kinderreiche Familien, die im Schuljahr 1998/99
Schwierigkeiten haben, die schulische Betreuung ih-
rer Kinder im Vorschulalter sicherzustellen und sie in
die 6ffentlichen Schulen ihrer Gemeinde zu bringen.
Ebenso wie die fritheren Vertrige enthielt auch dieser
Vertrag kein Ablaufdatum. Am 12.5.1999 erhielt die
Klagerin jedoch folgendes Schreiben von der Be-
klagten:

»1hr Vertrag endet gemif den darin vorgesehenen
Bedingungen am 2.6.1999. Wir werden Sie jedoch
wihrend der gesetzlichen Kiindigungsfrist gegebe-
nenfalls iiber die Méglichkeiten einer Verlingerung
oder Erneuerung des Vertrages unterrichten, und Sie
haben sich dann in unsere Personalabteilung zu bege-
ben, um dort entweder vor dem 2.6.1999 die ent-

sprechende Verlingerung oder Erneuerung des Ver-
trages zu unterschreiben oder die Betrige in Empfang
zu nehmen, die Thnen aufgrund der Beendigung des
Arbeitsvertrags zustehen ... "

19. Dieses Schreiben hatte den gleichen Wortlaut
wie die Schreiben, die der Kligerin zuvor gesandt
worden waren, um sie iiber den Ablauf der drei frithe-
ren Vertrige zu informieren.

20. In der Zwischenzeit war die Beklagte von der
Schwangerschaft der Kligerin in Kenntnis gesetzt
worden, wobei der genaue Zeitpunkt dieser Mittei-
lung nicht aus den Akten hervorgeht. Das Kind wur-
de am 16. 9.1999 geboren.

21. Da der Arbeitsvertrag der Kligerin am
2.6.1999 ablief, wurde das Arbeitsverhiltnis zwi-
schen ihr und der Beklagten zu diesem Zeitpunkt
beendet.

22. Am 7.6.1999 fand ein Treffen mit der Klige-
rin statt, um ihr Arbeitsverhiltnis durch Unterzeich-
nung eines fiinften Teilzeitarbeitsvertrags iiber die
Utlaubsvertretung von Arbeitnehmern der Kategorie
der Haushaltshilfen fortzusetzen. Dieser Vertrag soll-
te am 3.6. in Kraft treten. Die Kligerin weigerte sich
jedoch, ihn zu unterzeichnen, und sandte der Beklag-
ten am Tag nach dem Treffen ein Beschwerdeschrei-
ben, in dem sie erklirte, dafl ihr fritherer Vertrag mit
der Gemeinde nicht geendet habe, da ihr in diskrimi-
nierender Weise und unter Verletzung ihrer Grund-
rechte gekiindigt worden sei. Deshalb hitte nicht die
Unterzeichnung eines neuen Vertrages, sondern le-
diglich ihre Riickkehr an ihren Arbeitsplatz veranlafit
werden miissen.

23. Die Kl4gerin erhob daher Klage gegen die Ge-
meinde beim Juzgado de lo Social Unico Algeciras.

[...]

25. Aufgrund dieser Uberlegungen hat der Juzga-
do de lo Social Unico Algeciras das Verfahren ausge-
setzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vor-
abentscheidung vorgelegt:

L. Ist Art. 10 der Richtlinie 92/85/EWG hinrei-
chend klar, genau und unbedingt, um unmittelbare
Wirkung entfalten zu kénnen?

2. Verpflichtet Art. 10 der Richtlinie, wonach
die Mitgliedstaaten ... die erforderlichen Mafinah-
men [treffen], um die Kiindigung der [schwange-
ren] Arbeitnehmerinnen [Wéchnerinnen und stil-
lenden Arbeitnehmerinnen] wihrend der Zeit vom
Beginn der Schwangerschaft bis zum Ende des Mut-
terschaftsurlaubs ... zu verbieten; davon ausgenom-
men sind die nicht mit ihrem Zustand in Zusam-
menhang stehenden Ausnahmefille, die Mitglied-
staaten, in Form einer besonderen Ausnahmerege-
lung die Griinde zu bestimmen, aus denen einer
schwangeren Arbeitnehmerin, Wochnerin oder stil-
lenden Arbeitnehmerin gekiindigt werden kann,

und in das nationale Recht neben der allgemeinen
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Regelung iiber die Beendigung von Arbeitsvertrigen
eine besondere, engere und ausdriickliche Ausnah-
meregelung fiir die Kiindigung einer schwangeren
Arbeitnehmerin, Wéchnerin oder stillenden Arbeit-
nehmerin aufzunehmen?

3. Welche Auswirkungen hat Art. 10 der Richdi-
nie auf die Entscheidung eines Arbeitgebers, den be-
fristeten Arbeitsvertrag einer schwangeren Frau unter
den gleichen Bedingungen wie bei den fritheren Ver-
trigen nicht zu erneuern? Beriihrt Art. 10 der Richtli-
nie den Schutz einer schwangeren Arbeitnehmerin
im Rahmen von Zeitarbeitsvertrigen und falls ja, auf
welche Weise, nach welchen Kiriterien und in wel-
chem Ausmaf$?

4. Verlangt die Richtlinie, nach deren Art. 10 zur
Kiindigung einer schwangeren Arbeitnehmerin,
Wachnerin oder stillenden Arbeitnehmerin gegebe-
nenfalls die zustindige Behirde ihre Zustimmung ertei-
len mufS, daR die Kiindigung einer schwangeren Ar-
beitnehmerin, Wochnerin oder stillenden Arbeit-
nehmerin nur im Wege eines besonderen Verfahrens
erfolgen kann, in dem die zustindige Behorde vor der
vom Arbeitgeber beabsichtigten Kiindigung ihre Zu-

stimmung erteilt?

Aus den Griinden:

[...]

Zur ersten Frage

31. Mit seiner ersten Frage méchte das vorlegen-
de Gericht wissen, ob Art. 10 der Richtlinie 92/85
unmittelbare Wirkung entfalten kann und dahin
auszulegen ist, dafl er, wenn ein Mitgliedstaat inner-
halb der in dieser Richtlinie vorgeschriebenen Frist
keine Umsetzungsmafinahmen getroffen hat, dem
Einzelnen Rechte verleiht, die dieser vor einem natio-
nalen Gericht gegeniiber den &ffentichen Stellen
dieses Staates geltend machen kann.

32. Nach stindiger Rechtsprechung obliegen die
sich aus einer Richtlinie ergebende Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, das darin vorgesehene Ziel zu errei-
chen, sowie ihre Aufgabe gemif} Art.5 EG-Vertrag
(jetzt Art. 10 EG), alle zur Erfiillung dieser Verpflich-
tung gecigneten allgemeinen oder besonderen Mafi-
nahmen zu treffen, allen 6ffentlichen Stellen der Mit-
gliedstaaten (Urteile vom 14.7.1994 in der Rechtssa-
che C-91/92, Faccini Dori, Slg. 1994, 1-3325, Rdnr.
26, und vom 4.3.1999 in der Rechtssache C-258/97,
HI, Slg. 1999, 1-1405, Rdnr. 25), auch dezentralen
Stellen wie den Gemeinden (Urteile vom 22.6.1989
in der Rechtssache 103/88, Fratelli Costanzo, Slg.
1989, 1839, Rdnr. 32, und vom 29.4.1999 in der
Rechtssache C-224/97, Ciola, Slg. 1999, 1-2517,
Rdnr. 30).

33, Art. 10 der Richtlinie 92/85 erlegt den Mit-
gliedstaaten insbesondere auch in ihrer Eigenschaft
als Arbeitgeber genaue Verpflichtungen auf, die ih-

nen bei ihrer Erfiillung keinen Gestaltungsspielraum
belassen.

34. Auf die erste Frage ist somit zu antworten, daf}
Art. 10 der Richtlinie 92/85 unmittelbare Wirkung
entfaltet und dahin auszulegen ist, daf er, wenn ein
Mitgliedstaat innerhalb der in dieser Richtlinie vor-
geschriebenen Frist keine Umsetzungsmafinahmen
getroffen hat, dem Einzelnen Rechte verleiht, die die-
ser vor einem nationalen Gericht gegeniiber den 6f-
fentlichen Stellen dieses Staates geltend machen

kann.

Zur zweiten Frage

35. Mit seiner zweiten Frage méchte das vorle-
gende Gericht wissen, ob Art. 10 Nr. 1 der Richtlinie
92/85 mit der Zulassung von Ausnahmen vom Ver-
bot der Kiindigung von schwangeren Arbeitnehme-
rinnen, Wochnerinnen oder stillenden Arbeitneh-
merinnen in nicht mit ihrem Zustand in Zusammen-
hang stehenden Ausnahmefille[n], die entsprechend
den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder
Gepflogenheiten zulissig sind, die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die Griinde fiir cine Kiindigung dieser
Arbeitnehmerinnen im Einzelnen aufzufiihren.

36. Insoweit ist daran zu erinnern, dafl nach Art.
10 Nr. 1 der Richtlinie 92/85 die Mitgliedstaaten...
die erforderlichen Maflnahmen [treffen], um die
Kiindigung der Arbeitnehmerinnen ... wihrend der
Zeit vom Beginn der Schwangerschaft bis zum Ende
des Mutterschaftsurlaubs ... zu verbieten; davon aus-
genommen sind die nicht mit ihrem Zustand in Zu-
sammenhang stehenden Ausnahmefille, die entspre-
chend den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
und/oder Gepflogenheiten zulissig sind, wobei gege-
benenfalls die zustindige Behrde ihre Zustimmung
erteilen mufl.

37. Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung geht
klar hervor, daf die Richtlinie 92/85 die Mitglied-
staaten nicht verpflichtet, ein besonderes Verzeichnis
der Griinde aufzustellen, aus denen die Kiindigung
von schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wochnerin-
nen oder stillenden Arbeitnehmerinnen ausnahms-
weise zulissig wire. Insoweit schlieft die Richtlinie,
die Mindestvorschriften enthilt, keineswegs die
Maglichkeit fiir die Mitgliedstaaten aus, den betref-
fenden Arbeitnehmerinnen einen weiter gehenden
Schutz zu gewihren, indem sie die Griinde fiir ihre
Kiindigung besonders regeln.

38. Auf die zweite Frage ist somit zu antworten,
daf Art. 10 Nr. 1 der Richtlinie 92/85 mit der Zulas-
sung von Ausnahmen vom Verbot der Kiindigung
von schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wochnerin-
nen oder stillenden Arbeitnehmerinnen in nicht mit
ihrem Zustand in Zusammenhang stehenden Aus-
nahmefille[n], die entsprechend den einzelstaatli-
chen Rechtsvorschriften und/oder Gepflogenheiten
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zulissig sind, die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet,
die Griinde fiir eine Kiindigung dieser Arbeitnehme-
rinnen im Einzelnen aufzufiihren.

Zur dritten Frage

39. Mit seiner dritten Frage méchte das vorlegen-
de Gericht wissen, ob Art. 10 der Richtlinie 92/85 es
verbietet, daff der Arbeitgeber den befristeten Ar-
beitsvertrag einer schwangeren Arbeitnehmerin
nicht erneuert.

40. Die Kligerin trigt vor, der Schutz nach Art.10
der Richtlinie 92/85 gelte fiir Frauen, die mit ihrem
Arbeitgeber entweder einen unbefristeten Vertrag
oder einen befristeten Vertrag geschlossen hitten.
Eine gegenteilige Auslegung dieser Vorschrift liefe
auf eine mit dem Ziel der Richtlinie unvereinbare
Diskriminierung hinaus.

41. Im gleichen Sinne macht die Kommission
geltend, die Nichterneuerung eines befristeten Ar-
beitsvertrags stelle ebenfalls eine unmittelbare Dis-
kriminierung aufgrund des Geschlechts dar, soweit
nachgewiesen werde, dafl sie aus Griinden erfolgt sei,
die mit der Schwangerschaft zusammenhingen. Die
Nichterneuerung eines solchen Vertrages komme
nimlich der Weigerung gleich, eine schwangere Frau
einzustellen, was eindeutig gegen die Art. 2 und 3 der
Richtlinie 76/207 verstofRe, wie der Gerichtshof be-
reits mehrfach entschieden habe (Urteile vom
8.11.1990 in der Rechtssache C-177/88, Dekker,
Slg. 1990, 1-3941, Rdnr. 12, und vom 3.2.2000 in
der Rechtssache C-207/98, Mahlburg, Slg. 2000,
1-549, Rdnrn. 27 bis 30).

[...]

43. Dazu ist festzustellen, dafl die Richtlinie
92/85 hinsichdich der Tragweite des Verbotes der
Kiindigung von schwangeren Arbeitnehmerinnen,
Waochnerinnen oder stillenden Arbeitnehmerinnen
keine Unterscheidung nach der Dauer des fraglichen
Arbeitsverhiltnisses trifft. Hitte der Gemeinschafts-
gesetzgeber die befristeten Vertrige, die einen bedeu-
tenden Teil der Arbeitsverhiltnisse ausmachen, vom
Geltungsbereich der Richtinie ausnehmen wollen,
so hitte er dies klar zum Ausdruck gebracht (Urteil
Rechtssache C-109/00, Brandt-Nielsen ./. Tele Dan-
mark').

44, Es ist demnach offensichtlich, daf das Kiindi-
gungsverbot des Art. 10 der Richtlinie 92/85 sowohl
fiir befristete als auch fiir unbefristete Arbeitsvertrige
gilt.

45. Ebenso liegt auf der Hand, daf} die Nichter-
neuerung eines befristeten Arbeitsvertrags zum Zeit-
punkt seiner reguliren Beendigung nicht einer Kiin-
digung gleichgestellt werden kann und als solche
nicht gegen Art. 10 der Richtlinie 92/85 verstofit.

1  Siche oben, S. 35, Rdnr. 33.

[...]

47. Folglich ist auf die dritte Frage zu antworten,
daf} zwar das Kiindigungsverbot nach Art. 10 der
Richtlinie 92/85 sowohl fiir unbefristete als auch fiir
befristete Arbeitsvertrige gilt, dafl aber die Nichter-
neuerung eines solchen Vertrages zum Zeitpunket sei-
ner reguliren Beendigung nicht als eine nach dieser
Vorschrift verbotene Kiindigung angesehen werden
kann. Soweit jedoch die Nichterneuerung eines be-
fristeten Arbeitsvertrags ihren Grund in der Schwan-
gerschaft der Arbeitnehmerin hat, stellt sie eine un-
mittelbare Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts dar, die gegen die Art. 2 Abs. 1 und Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie 76/207 verstofit.

Zur vierten Frage

48. Mit seiner vierten Frage méchte das vorlegen-
de Gericht wissen, ob Art. 10 Nr. 1 der Richtlinie
92/85, wonach einer schwangeren Arbeitnehmerin,
einer Wéchnerin oder einer stillenden Arbeitnehme-
rin in Ausnahmefillen gekiindigt werden kann, wo-
bei gegebenenfalls die zustindige Behorde ihre Zu-
stimmung erteilen muf, dahin auszulegen ist, daff er
die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einschaltung ei-
ner nationalen Behérde vorzusehen, die, nachdem sie
festgestellt hat, daf§ ein Ausnahmefall vorliegt, der die
Kiindigung einer solchen Arbeitnehmerin rechtferti-
gen kann, vor der entsprechenden Entscheidung des
Arbeitgebers ihre Zustimmung erteilt.

[...]

51. Art. 10 Nr. 1 der Richtlinie 92/85 trigt ledig-
lich dem Umstand Rechnung, daf es in der Rechts-
ordnung einiger Mitgliedstaaten Verfahren der vor-
herigen Genehmigung geben kann, von deren Ein-
haltung die Kiindigung einer schwangeren Arbeit-
nehmerin, einer Wochnerin oder einer stillenden Ar-
beitnehmerin abhingt. Besteht kein solches Verfah-
ren in einem Mitgliedstaat, so verpflichtet die Vor-
schrift diesen Staat nicht, es einzufiihren.

52. Auf die vierte Frage ist somit zu antworten,
dafd Art. 10 Nr. 1 der Richtlinie 92/85, wonach einer
schwangeren Arbeitnehmerin, einer Wéchnerin oder
einer stillenden Arbeitnehmerin in Ausnahmefillen
gekiindigt werden kann, wobei gegebenenfalls die zu-
stindige Behorde ihre Zustimmung erteilen muf,
dahin auszulegen ist, daf er die Mitgliedstaaten nicht
verpflichtet, die Einschaltung einer nationalen Be-
hérde vorzusehen, die, nachdem sie festgestellt hat,
daf} ein Ausnahmefall vorliegt, der die Kiindigung ei-
ner solchen Arbeitnehmerin rechtfertigen kann, vor
der entsprechenden Entscheidung des Arbeitgebers
ihre Zustimmung erteilt.





