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Urteil

VG Gelsenkirchen, Art. 1621 GG, § 511
AuslG

Aussageverhalten im Asylverfahren bei
Traumatisierung

Gesteigertes Vorbringen im Asylverfabren steht der
Anerkennung nicht entgegen, wenn nachvollziehbar ist,
daf die Asylsuchende infolge der Traumatisierung Mifs-
handlung und Vergewaltigung zuniichst nicht schildern
konnte.

Urteil des VG Gelsenkirchen vom 15.2.01-19a K 3968/98.A—

Aus dem Sachverhalt:

Die Kligerin ist dthiopische Staatsangehérige. Sie
reiste am 7. August 1997 [...] in die Bundesrepublik
Deutschland ein.

Am 11. August 1997 beantragte sie ihre Anerken-
nung als Asylberechtigte. Zur Begriindung ihres
Asylbegehrens gab die Kligerin bei der Anhérung
durch das Bundesamt fiir die Anerkennung auslindi-
scher Fliichtlinge an: Nach dem Abitur habe sie bis
zum 26. Juli 1996 ein Bekleidungsgeschift gefiihre.
Sie sei in threr Heimat ehrenamtlich fiir die evangeli-
sche Kirche titig gewesen und habe Missionsarbeit in
Form von Theaterspielen geleistet. Sie hitten die
Einwohner zugleich iiber staatliche Hilfen und medi-
zinische Versorgung informiert oder ihnen irztliche
Hilfe verschafft. Sie habe sich zur Missionsarbeit
hauptsichlich in Gomer aufgehalten. Wihrend einer
Theaterauffithrung sei sie im Jahre 1993 von Regie-
rungsleuten angesprochen und gefragt worden, ob sie
wihrend der Theaterauffithrungen nicht auch Wahl-
propaganda fiir die damalige Ubergangsregierung —
Anhinger der EPRDF — machen kénnten. Sie hitten
ihr mit Folgen gedroht, wenn sie der Regierung nicht
diene. Sie habe das abgelehnt mit der Begriindung,
politisch vollig desinteressiert zu sein. Am 25. Okto-
ber 1995 sei sie fiir einen Tag inhaftiert worden, als
sie gesagt habe, Politik wiirde sie nicht interessieren,
sie kenne lediglich die Bibel. Am 26. Juli 1996 sei
abends im Garten ihres Hauses wihrend einer Bibel-
stunde eine Bombe explodiert. Sie habe mit ihren Bi-
belfreunden das Haus fluchtartig verlassen. Die
Bombe sei von Regierungsleuten gelegt worden. Die
Behauptung der Regierungsleute, sie selbst hitten die
Bombe gelegt, sei unzutreffend. Ihre Eltern seien bei
ihrer Riickkehr von der Polizei festgenommen wor-
den. Man habe beim Vater eine Waffe gefunden und
ihm vorgeworfen, er betreibe Waffenhandel. Gegen
Kautionsleistung sei er eine Woche vor ihrer Flucht
aus Athiopien wieder freigelassen worden. Thre Mut-
ter sei sechs Monate vor ihrer Flucht aus Athiopien
vor Kummer gestorben, wie ihr Verwandte berichtet
hitten. Sie selbst habe sich seit dem 26. Juli 1996 in
Kambata/Hidida in einer Bauernvereinigung ver-

steckt gehalten und sei nicht mehr nach Hause zu-
riickgekehrt. Sie habe Athiopien schliefllich verlas-
sen, weil sie von einer vertrauenswiirdigen Person er-
fahren habe, dafl die Sicherheitskrifte den Auftrag
gehabt hitten, sie lebend oder tot zu bekommen.

Mit Bescheid vom 3. Juni 1998 lehnte das Bun-
desamt den Asylantrag der Kligerin ab, verneinte das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
und von Abschiebungshindernissen nach § 53
AuslG. Zugleich drohte es der Kligerin die Abschie-
bung nach Athiopien unter Fristsetzung an.

Die Kligerin hat Klage erhoben, mit der sie ihr
Anerkennungsbegehren unter Hinweis, es habe mit
dem Dolmetscher erhebliche Probleme und Verstin-
digungsschwierigkeiten gegeben, weiterverfolgt. Sie
sei wihrend ihrer Inhaftierung gefoltert worden. Mit
Schriftsatz vom 7. Februar 2001 trige sie erginzend
vor, ihre Eltern und ihr jiingerer Bruder seien Anhiin-
ger der oppositionellen Bewegung ~Kafagn® gewe-
sen, mit deren Zielen auch die Kligerin sympathisie-
re und die sie unterstiitze. So habe sie wihrend ihrer
Missionstitigkeit iiber die Oppositionsbewegung
,Kafagn“ gesprochen. Seit 1993 sei sie aufgefordert
worden, fiir die Regierungspolitik zu werben. Seit
dieser Zeit sei sie etwa einmal monatlich von Ange-
hérigen des Sicherheitsdienstes aus ihrem Geschift in
Addis Abeba zu einem Verhér abgeholt worden, bei
dem sie Fragen zu ihrer politischen Einstellung und
dem politischen Engagement ihrer Familie habe be-
antworten miissen. Am 25. Oktober 1995 sei sie fiir
einen Monat inhaftiert worden, es hitten wochent-
lich abends fiir zwei bis drei Stunden Verhore stattge-
funden, wihrend deren sie schwer gefoltert worden
sei, w.a. durch heftige Schlige, Blendung und Fesse-
lung an Hinden und Fiiflen. Auf Grund dieser trau-
matischen Erlebnisse sei sie auch heute nur sehr
schwer in der Lage, hieriiber zu sprechen. Weil sie im-
mer wieder bekriftigt habe, ausschliefllich Missions-
arbeit zu betreiben, sei sie schlieflich unter Auflagen
gegen cine Biirgschaft freigelassen worden. Danach
sel sie permanent iiberwacht worden. Gleichwohl
habe sie ihr politisches Engagement im Rahmen der
Missionstitigkeit in den folgenden Monaten fortge-
setzt. Nach einer Explosion im Garten ihres Hauses
seien ihre Eltern verhafter worden. Sie sei zu ihrem
Onkel nach K. geflohen und dortbis zu ihrer Ausreise
aus Athiopien geblieben. Von Mitgliedern der ,Ka-
fagn“ und einem Cousin sei sie iiber die Lage der Fa-
milienmitglieder informiert worden, auch tiber den
Tod ihrer Mutter im Gefingnis sowie iiber die Inhaf-
tierung und Ermordung ihres Bruders und das Ver-
schwinden ihrer Schwester. Man habe sie auch iiber
die Freilassung ihres Vaters gegen eine Kaution infor-
miert. In Deutschland habe sie erfahren, dafl er be-
reits einen Monat spiter erneut inhaftiert worden sei.

[...]
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Aus den Griinden:

Die Klage ist begriindet. Der Bescheid des Bun-
desamtes ist rechtswidrig und verletzt die Klidgerin in
ihren Rechten.

Die Kligerin hat einen Anspruch auf Anerken-
nung als Asylberechtigte und die behérdliche Fest-
stellung des Abschiebungsverbots nach § 51 Abs. 1
AuslG. [...]

Die Gewihrung von Asyl setzt voraus, daff dem
Schutzsuchenden in seiner Person bei verstindiger
Wiirdigung der gesamten Umstinde seines Falles po-
litische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit droht, so daf ihm nicht zuzumuten ist, in den
Herkunfisstaat zuriickzukehren. Hat der Fliichdling
sein Heimatland indes in einer ausweglosen Lage un-
ter dem Druck erlittener oder unmittelbar drohender
politischer Verfolgung und damit vorverfolgt verlas-
sen, so kann jhm Schutz grundsitzlich nur verwehrt
werden, wenn eine Wiederholung der Verfolgungs-
mafinahmen mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen ist. (Vgl. zu den Kriterien im Einzelnen:
BVerfG, Beschluf vom 10.7.1989, — 2 BvR 502,
1000, 961/86 —, BVerfGE 80, 315 fI., insbesondere
unter B I; BVerwG, Urteil vom 23.7.1991, - 9 C
154.90 —, BVerwGE 88, 367.) [...]

Der Asylbewerber ist auf Grund der ihm oblie-
genden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphire fal-
lenden Ereignisse substantiiert und in sich schliissig
zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu sei-
nem Vorbringen in friiheren Verfahrensstadien nach-
vollziebar aufzulésen, so daf§ sein Vortrag insgesamt
geeignet ist, den Asylanspruch liickenlos zu tragen.
Bei der Darstellung der allgemeinen Umstinde im
Herkunftsland geniigt es hingegen, daf} die vorgetra-
genen Tatsachen die nicht entfernt liegende Mog-
lichkeit politischer Verfolgung ergeben. Dazu gehért
regelmiflig auch die Angabe von Umstiinden, aus de-
nen sich zumindest Anhaltspunkte dafiir ergeben,
dafl den vom asylsuchenden befiirchteten Verfol-
gungsmafinahmen politische Beweggriinde zugrun-
de liegen konnen. (Vgl. BVerwG Urt. v. 23.11.1982,
- 9 C 74.81 —, BVerwGE 66, 237 und vom
12.11.1985 - 9 C 27.85 —, InfAusIR 1986, 79.)

Die Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung kann
schliellich nur festgestellt werden, wenn sich das Ge-
richt im vollen Umfang die Uberzeugung von der
Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten in-
dividuellen Verfolgungsschicksals verschafft, wobei
allerdings der sachtypische Beweisnotstand hinsicht-
lich der Vorginge im Verfolgerstaat bei der Auswahl
der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortra-
ges und der Beweise angemessen zu beriicksichtigen
ist.

Auf Grund der eigenen Angaben der Kligerin,
des Inhalts der beigezogenen Akten und der in das

Verfahren eingefiithrten Dokumente steht zur Uber-
zeugung der Kammer fest, daff die Klidgerin vor ihrer
Ausreise aus Athiopien von politischen Verfolgungs-
mafinahmen betroffen war und sie auch bei einer
Riickkehr nach Athiopien nicht vor politischen Ver-
folgungsmafinahmen hinreichend sicher ist. Aus die-
sem Grunde hat die Beklagte auch zu Unrecht nicht
festgestellt, daf§ die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG vorliegen. (Vgl. zur Deckungsgleichheit von
Verfolgungshandlungen, geschiitztem Rechtsgut so-
wie dem politischen Charakter der Verfolgung bei
Art. 16Abs. 25.2 GG a.F = Art. 16 a Abs. 1 GG und
§51 Abs. 1 AuslG: BVerwG, Urt.v. 18.2.1992,-9C
59.91 —, NVwZ 1992, 892 und Urt. v. 18.1.1994, —
9 C48.92 —, NVwZ 1994, 497.) [...]

Die Kligerin ist bei einer Riickkehr nach Athio-
pien vor asylrechtlich erheblichen staatlichen Maf3-
nahmen nicht hinreichend sicher. Dieser — herabge-
stufte — Wahrscheinlichkeitsmafl ist anzuwenden,
weil die Kldgerin ausgehend von den von ihr geschil-
derten Milhandlungen wihrend einer Verhaftung
und den folgenden Ereignissen Athiopien in einer
ausweglosen Lage unter dem Druck erlittener Verfol-
gung — also vorverfolgt — verlassen hat.

Die Kammer hat trotz des im Klageverfahren ge-
steigerten Vorbringens der Kligerin aufgrund ihrer
Darlegungen wihrend der intensiven Befragung in
der miindlichen Verhandlung und des hierbei ge-
wonnenen personlichen Eindrucks die Uberzeugung
gewonnen, daf§ die Kligerin wegen des Verdachts, sie
und ihre Familie unterstiitzen die ,Kafagn® und der
Weigerung, Propaganda fiir die EPRDF zu machen,
fiir mehrere Wochen inhaftiert und dabei massiv
mifthandelt worden sowie auch anschliefend unter
Druck gesetzt worden ist. Die diesbeziiglichen Anga-
ben der Kligerin in der miindlichen Verhandlung
sind unter Beriicksichtigung der von ihr bewegend
geschilderten Miffhandlungen und deren Folgen ins-
gesamt glaubhaft. Die Kligerin hat mit ihren Anga-
ben im Klageverfahren und in der miindlichen Ver-
handlung ein nachvollziechbares Bild ihres Verfol-
gungsschicksals gezeichner.

Sie hat zum einen Missionsarbeit fiir die evangeli-
schen Kirche in Athiopien geleistet. Zum anderen
hat sie Bibelstunden insbesondere in dem Provinzort
G. dazu genurzt, oppositionelle politische Informa-
tionsarbeit zu leisten. Sie hat — im Anschluff an ande-
re Familienmitglieder — die , Kafagn® unterstiitzt, in-
dem sie etwa durch das Verteilen von Schriften iiber
deren Ziele informiert hat. Sie habe ,beides ge-
macht”; sie glaube an die kirchliche Arbeit, diirfe aber
auch nicht die Augen vor den Untaten der Regierung
verschliefen. Sie hat sich — etwa seit 1993 — gewei-
gert, im Rahmen ihres kirchlichen Engagements Pro-
paganda fiir die herrschende Regierungspartei — die
EPRDF - zu machen. Dies fiihrte letztich zu der von
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ihr angegebenen Verhaftung im Oktober 1995 und
den dabei von ihr geschilderten massiven Miffhand-
lungen, nachdem sie schon zuvor wegen des Ver-
dachts oppositioneller Arbeit wiederholt verhore
worden war. Noch nach der Haftentlassung ist sie wie
zuvor von Regierungsbeamten, Uniformierten und
Personen in Zivil beobachtet worden und hat nach
einer Bombenexplosion auf ihrem Grundstiick im
Juli 1996 mit Hilfe ihres Cousins die Flucht ergriffen,
sich zunichst in der Nihe der Stadt H. versteckt und
ist sodann in die Bundesrepublik Deutschland einge-
reist.

Diese Darlegungen sind glaubhaft.

Die von der Kligerin vorgetragenen wiederholten
Versuche, sie zu Propagandatitigkeiten zugunsten
der EPRDF zu veranlassen, sind vor dem allgemei-
nen politischen Hintergrund in Athiopien in dem
angegebenen Zeitraum plausibel. [...]

Die Kligerin ist glaubwiirdig, wie die Kammer
aufgrund des personlichen Eindrucks der Kldgerin in
der miindlichen Verhandlung in eigener Sachkunde
(vgl. hierzu OVG N'W, Beschluf vom 7.1.1998 - 25
A 2593/96.A — und vom 1.12.2000 — 8 2 4688/00.A
m.w.N.), feststellen konnte. Zwar hat die Kligerin
bei der Anhérung durch das Bundesamt ihr Verfol-
gungsschicksal — verglichen mit ihren Darlegungen
im Klageverfahren — nur teilweise wiedergegeben. So
ist auffillig, daB die Kligerin bei der Anhsrung durch
das Bundesamt ihr politisches Engagement fiir die
Kafagn ebenso wie Hinweise auf eine korperliche
Mifhandlung wihrend ihrer Inhaftierung véllig aus-
geklammert hat. Demgegeniiber ist ihr weiteres Vor-
bringen zu ihrer kirchlichen Arbeit, den Versuchen,
sie zur Propagandatitigkeit fiir die EPRDF wihrend
ihrer kirchlichen Arbeit zu veranlassen, die Bomben-
explosion auf ihrem Grundstiick im Juli 1996 und
die anschlieRende Flucht sowoh! bei der Anhérung
durch das Bundesamt als auch im Klageverfahren
durchgingig und widerspruchsfrei. Fiir die Kammer
dringte sich aufgrund des personlichen Eindrucks
der Klagerin in der miindlichen Verhandlung die Er-
kenntnis auf, daf8 sie den ihre politische Titigkeit
und kérperliche Miffhandlung betreffenden Teil ih-
res Verfolgungsschicksals bisher ausgeklammert hat-
te, weil sie ihre massiven korperlichen Miffhandlun-
gen verdringen und ,umgehen“ wollte, wie sie in der
miindlichen Verhandlung angegeben hat. Sie be-
komme immer wieder Kopfschmerzen, wenn sie
iiber die Einzelheiten ihres Verfolgungsschicksals
spreche. Esist glaubhaft, dag die Kligerin dasim Kla-
geverfahren erginzte Vorbringen zu ihrem Verfol-
gungsschicksal aus psychischen Griinden bisher in ei-
ner Weise verdringt hat, daf sie Einzelheiten zu ihrer
Mifhandlung nicht angegeben hatte. Die Kligerin
machte an den Stellen ihres Vorbringens in der
miindlichen Verhandlung, an denen es um Einzelhei-

ten ihrer personlichen Mihandlung ging, einen be-
driickten, innerlich aufgewiihlten Eindruck. Sie
brach mehrfach in Trinen aus und griff sich bei den
wiederholten Fragen, warum sie das erst jetzt vorge-
bracht habe, immer wieder an ihren Kopf und hielt
diesen mit beiden Hinden fest. Thre in diesem Zu-
sammenhang zum Ausdruck kommende Anspan-
nung und Niedergeschlagenheit wirkte nicht aufge-
setzt. Sie brach spontan aus ihr heraus. So erhob sie
sich spontan von ihrem Sitz, um weinend mit ihren
Hinden auf die Kérperstellen hinzuweisen, an denen
noch heute die Spuren ihrer Vergewaltigung zu sehen
seien. Es war auffillig, daf} die Kligerin in der Lage
war, iiber solche Geschehnisse zusammenhingend
und ruhig zu berichten, die nicht unmittelbar ihre
korperliche Mifhandlung betrafen. Fiir die Glaub-
wiirdigkeit der Kldgerin spricht auch, dafl sie auf Vor-
halte nicht ausweichend reagierte, sonder versucht
hat, ihre — schwierige — personliche Lage nachvoll-
ziehbar zu erkliren. So hat sie eingerdumt, gesagt zu
haben, Politik habe sie nicht interessiert. Sie hat das
plausibel damit erklirt, dafl es gerade die Beschifti-
gung mit politischen Dingen gewesen sei, die ihre ge-
sundheitlichen Schwierigkeiten hervorgerufen hit-
ten. Sie habe ,das Engagement teuer bezahlt® und
lehne es deshalb ab. Es klang wie ein Ruf nach —auch
irztlicher — Hilfe, als sie angab, um das zu ermégli-
chen, habe sie heute unter grofien Schmerzen berich-
tet. Die von ihr geschilderte bisherige 4rztliche Be-
treuung steht nicht im Widerspruch zu ihrem bishe-
rigen Aussageverhalten, sondern macht dieses nach-
vollzichbar. Die beiden von ihr konsultierten Arzte
haben ihr offenbar in erster Linie dazu geraten, sich
nicht in ihr Verfolgungsschicksal hineinzusteigern
und zu ,versuchen, auf andere Gedanken zu kom-
men*. Die Kligerin war sich dariiber im Klaren, dafl
sie neigentlich® intensiver drztlicher Betreuung be-
diirfe. Die drztliche Bescheinigung spricht fiir die
Glaubhaftigkeit des bisherigen Aussageverhaltens der
Kligerin. Er beschreibt ein schweres psychisches und
physisches Trauma im Heimartland (Tortur) sowie
u.a. ein Angstsyndrom mit depressiven Reaktionen,
aufgrund deren der Klagerin eine Ausweisung nach
Athiopien nicht zugemutet werden kénne. Wenn die
Klagerin auf den eindringlichen Vorhalt, die Wahr-
heit zu sagen, schlieflich ausgefithrt hat, sie habe
_noch nie so intensiv dariiber gesprochen, nicht ein-
mal mit dem Arzt*, ,das, was ich heute gesagt habe,
ist die Wahrheit®, so ist dies nach allem glaubhaft.
Hiervon ausgehend hat die Klagerin wegen der
massiven korperlichen Miflhandlungen bei der In-
haftierung im Oktober 1995 asylerhebliche Rechts-
gutbeeintrichtigungen vor ihrer Flucht aus Athio-
pien erlitten. [...]
Mitgeteilt von RAin Florentine Heiber, Remscheid





