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Bescheid
BAME, § 60 Abs. 1 AufenthG

Aufenthalt irakischer Kurdin bei

Bedrohung durch den Vater

Muf eine Irakerin, die sich einer Zwangsverheira-
tung widersetzt hat und nach Deutschland gefloben ist,
beflirchten, vom Vater getitet zu werden, stebt ibr ein

Aufenthaltsrecht gem. § 60 Abs. 1 AufenthG zu.
Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge Diissel-

dorfv. 4.4.2005, GZ: 5086803-438

Aus den Griinden:

Die Antragstellerin, irakische §
kurdischer Volkszugehérigkeit, reist
den Flughafen [...] in die Bundesre
Letztlich ausreiseauslosend sei jedo.
mitihrem Vater [...] gewesen, der sie
sin habe verheiraten wollen. Sie liet
anderen [...]. Sie habe sich desweg

taatsangehorige
e am [...] iiber
publik ein. [...]
ch ein Konflikt
mit jhrem Cou-
ve jedoch einen
en zunidchst ge-

sperrt, den Forderungen ihrer Famif:ic nachzukom-

men [...]. Da sie wegen der Schand

. die sie in den
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Augen ihres Vaters iiber die Familie gebracht habe,
nunmehr besorgen miisse, von ihm getétet zu wer-
den, habe sie sich zur Flucht entschlossen. [...]

L. [...] Die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung
als Asylberechtigte sind im vorliegenden Fall nichr er-
fiille. [...]

Auch fiir die Schwierigkeiten im familiiren Um-
feld der Antragstellerin ist festzustellen, dass ihnen
staatlicher Charakter nicht zukommt. Urheber der
(drohenden) Verfolgung ist auch hier ein privater
Dritter und nicht der irakische Staat bzw. eines seiner
Organe. Eine insoweit vom Asylsuchenden besorgte
oder ggf. sogar schon erfahrene Schutzversagung
durch die Behérden des Heimatstaates fiihrt, jeden-
falls beim Asylgrundrecht, weder nach der Rechtspre-
chung des BVerfG noch nach der des BVerwG zu einer
Zurechenbarkeit des Dritthandelns auf den Her-
kunftsstaat (BVerwGE 95, 42 = NVwZ 1994, 497;
BVerwG, EZAR 2002 Nr. 24; BVerfG 80, 315, zit.
nach Marx: ,Nichtstaatliche Verfolgung und deut-
sches Asylrecht” in ZAR 1/2001, S. 12 (15)). [...]

Der Antrag auf Zuerkennung der Asylberechti-
gung ist danach abzulehnen.

2. Dem Antrag wird entsprochen, soweit die Feststel-
lung begehrt wurde, dass die Voraussetzungen des §
60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Voraussetzung fiir die Feststellung eines Abschie-
bungsverbots gem. § 60 Abs. 1 AufenthG ist zu-
nichst die Priifung, ob eine politische Verfolgung
vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des § 60
Abs. 1 AufenthG den Anerkennungsvorausserzun-
gen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist
jedoch weiter gefasst. [...]

Die Regelung iiber die Verfolgung durch ,nicht-
staatliche Akteuere” (§ 60 Abs. 1 Satz 4¢c AufenthG)
geht iiber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hin-
aus, der eine zumindest mittelbare staatliche oder
quasistaatliche Verfolgung voraussetzt.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslinder
nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein
Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religi-
on, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehérigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfol-
gung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausge-
hen vom Staat, von Parteien oder Organisationen,
die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiet
beherrschen (staatsihnliche Akteure), oder von
nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder
staatsihnliche Akteure einschlieflich internationaler
Organisationen erwiesenermaflen nicht in der Lage
oder nicht willens sind, Schutz vor der landesweit
drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhiin-

gig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Auf Grund des von ihr geschilderten Sachverhal-
tes und der hier vorliegenden Erkenntnisse ist davon
auszugehen, dass die Auslinderin im Falle einer
Riickkehr in den Irak zum gegenwirtigen Zeitpunke
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit Verfol-
gungsmafinahmen 1.S. von § 60 Abs. 1 AufenthG
ausgesetzt sein wiirde.

Maf3geblich fiir die unter dem Gesichtspunke des
§ 60 Abs. 1 AufenthG giinstigere Beurteilung des An-
tragsvorbringen ist die mit § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG
erstmals im deutschen Fliichtlingsrecht ausdriicklich
kodifizierte Regelung zu der Frage, ob die Urheber-
schaft der Verfolgung bestimmend sein soll fiir das
Ob bzw. Wie einer Schutzgewihrung. Entscheidend
fiir den Verfolgungsbegriff i.S. des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG ist nimlich nach neuem Recht nicht mehr,
von wem die Verfolgung ausgeht, sondern vielmehr,
ob wirksamer Schutz vor dieser Verfolgung fiir den
Betroffenen erreichbar ist. Damit sind die friiher fiir
das deutsche Fliichtlingsrecht mafigeblichen Fragen
danach, ob im Heimatland ein Staat, der als Verfolger
aufzutreten in der Lage ist, iiberhaupt besteht und
falls ja, ob ihm etwaiges Dritthandeln wie eigenes
Handeln zurechenbar ist (Frage der Schutzbereit-
schaft) und er damit quasi fiir Fremdhandeln haftbar
gemacht werden kann, unerheblich geworden.

Stattdessen kommit es nach jetzt geltendem Recht
allein darauf an, ob der Asylsuchende in seinem Hei-
matland faktisch effektiven Schutz vor der besorgten
Verfolgung erlangen kann. Der Gesetzgeber ist mit
dieser Regelung einer seit lingerem im Schrifttum
wie im (rechts)politischen Bereich an ihn herangetra-
genen Forderung nach einer Festlegung auf die sog.
Schutzlehre (in Abgrenzung von der sog. Zurech-
nungslehre, die die Grundsatzrechtsprechung favori-
siert hatte) nachgekommen (vgl. Marx, 2.2.0.) und
hat das deutsche Fliichtligsrecht damit an die inter-
national iibliche Auslegungspraxis der Genfer
Fliichtlingskonvention angepasst.

Im Falle der Antragstellerin ist zur Frage der
Schutzméglichkeiten festzustellen, dass in Anbe-
tracht der angespannten Sicherheitslage, die wegen
der stindigen Terrorismusbedrohung jede Aufmerk-
samkeit aller Offiziellen im Irak fordert und einen
Grofiteil der Personal- und Sachmittel sowohl der
irakischen als auch der amerikanischen Sicherheits-
krifte bindet, nicht mit der erforderlichen Sicherheit
davon auszugehen ist, dass die Antragstellerin bei ei-
ner Riickkehr Schutz vor den Drohungen ihres Va-
ters erlangen wiirde. In Anbetracht der Tatsache, dass
eine Riickkehr ihr Leben bedrohte, ist in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des BVerwG zu-
dem zu fordern, dass wegen des hohen Schutzgutes
Leben ebenso hohe Anforderungen an die Sicher-
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heitsgewihr zu stellen sind. In Anbetracht der aktuel-
len Lage im Irak kann jedoch nicht eindeutig festge-
stellt werden, dass die Antragstellerin in jhrer Heimat
tatsichlich den benétigten Schutz finde. ’

Da die besorgten Mafinahmen zudem an ihrem
Geschlecht ankniipfen, § 60 Abs. 1 S. 3 AufenthG,
stellt sich das Verfolgungsschicksal der Antragstelle-
rin insgesamt als politisch i.5.d. § 60 Abs. 1 Auf-
enthG dar. Das entsprechende Abschiebungsverbot
war daher festzustellen.

Der Vollstindigkeit halber ist noch darauf hinzu-
weisen, dass sich die (Neu)Regelung des § 60 Abs. 1
S. 4 AufenthG allein auf das politische Abschie-
bungsverbot aus § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG bezieht
und nicht auf die Auslegung des Art. 16 a Abs. 1 GG
riickwirkt. § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG stellt eine ein-
fach gesetzliche Regelung dar, die als solche weder ge-
eignet ist, noch zum Ziele hat, Verfassungsrecht zu
indern. Mithin konnte trotz nachgewiesener Einrei-
se auf dem Luftwege aus einem Staat, der nicht siche-
rer Drittstaat .S, d. AsylVEG ist und trotz der
(Neu)Regelung des § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG keine
giinstigere Entscheidung zum Asylgrundrecht erge-
hen.

Mitgeteilt von RA Werner Stein, Neuss

Hinweis der Redaktion:

Der Bundesbeauftragte als Behorde, der friiher
gegen bewilligende Entscheidungen Rechtsmittel
einlegen konnte, ist abgeschafft, so dass positive Ent-
scheidungen des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge mit der Zustellung bereits bestandskrif-
tig sind.





