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STREIT 1/ 2005

Beschluss
LG Essen, § 42 ZPO
Befangener Richter

Ablehnung eines Richters wegen Befangenheit im
Schmerzensgeldverfahren
Beschluss des LG Essen vom 1.10.2003 - 17 O 522/02

Zum Sachverhalt:

Die Kligerin macht Anspruch auf Schmerzens-
geld fiir eine Vergewaltigung geltend, die sie erlitten
hatte, als sie drogenabhingig war.

Im PKH-Priifverfahren warf das Gericht u.a. die
Frage auf, wie die Kligerin sicherstellen wolle, dafl sie
das erlangte Geld nicht zur Finanzierung ihrer Dro-
gensucht verwenden werde. Daraufhin lehnte die

Kligerin den Richter wegen Besorgnis der Befangen-
heit ab.

Aus den Griinden:

Durch die letzte Frage in der Verfiigung, wie die
Antragstellerin im Falle der Vollstreckung eines zu-
sprechenden Urteils sicherstellen will, “daf§ sie das er-
langte Geld nicht fiir ihre Heroinsucht verwendet?”,
ergibt sich zwar nicht, daf8 der Richter gegeniiber der
Antragstellerin voreingenommen und negativ einge-
stelle ist.

Die Ablehnung findet aber nach § 42 Abs. 2 ZPO
statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Mif3-
trauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu
rechtfertigen. Geeignet sind nur solche objektiven
Griinde, die nach Meinung einer ruhig und verniinf-
tig denkenden Partei Anlaf geben, an der Voreinge-
nommenheit des Richters zu zweifeln. Das ist votlie-
gend der Fall, weil durch die genannte Anfrage sach-
fremde, nicht in das Prozeflkostenhilfeverfahren ge-
hérende Erwigungen angestellt wurden. Wie die An-
tragstellerin zutreffend ausfiihre, gibt es bei dieser
Priifung kein gesetzlich normiertes Kriterium dafiir,
wie die Partei das erlangte Geld ausgeben will.

Dabei verkennt die Kammer nicht, daf die
Rechtsauffassung des Richters und seine richterliche
Entscheidungstitigkeit auch bei fiir die Antragstelle-
tin ungiinstigen Ausfiihrungen noch nicht die Besorg-
nis der Befangenheit rechtfertigen, insbesondere
wenn sie erst eine vorliufige Beurteilung darstellen.
Nach stindiger Rechtsprechung bilden vorliufige
Meinungsiuflerungen des Richters, durch die er sich
noch nicht abschliefend festgelegt hat, insbesondere
zu den Erfolgsaussichten, noch keinen Ablehnungs-
grund. Gleichwohl sind hier die Zweifel der Antrag-
stellerin aus subjektiver Sicht gerechtfertigt, weil sich
schon aus der Art der Fragestellung ergibt, dafl der ab-
gelehnte Richter gegeniiber Drogensiichtigen vorein-
genommen sein kénnte.
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