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Beschluf¢
OLG Hamm, §§ 42 11, 406 ZPO

Ablehnung eines Sachverstindigen wegen
Befangenheit

Zur Ablehnung eines Sachverstindigen im Um-
gangsrechtsverfahren mit Verdacht sexuellen MifS-
brauchs
Beschluff des OLG Hamm vom 13.10.2000 — 7 WF 402/00 —

Zum Sachverhalt: ,

Im Umgangsrechtsverfahren vor dem Amtsge-
richt Arnsberg — 16 F 655/99 —, in dem es auch um
den Verdacht des sexuellen MifSbrauchs des 4 1/2jih-
rigen Kindes durch den Vater ging, setzte das Gericht
den Sachverstindigen Prof. Dr. J. ein.

Die Mutter lehnte diesen ab mit der Begriindung,
der Sachverstindige habe in einer Fernsehdiskussion
gedullert: ,Lieber — ich sag’s mal platt — einmal mehr
miflbrauchen lassen — aber dann sicher sein, daf hier
der richtige Weg beschritten wurde —, als zu friih lozu-
schieflen, denn dariiber muff man sich im Klaren sein,
das wird sehr schnell zum Selbstliufer” sowie mit an-
deren Hinweisen zum Verhalten und zu Auferungen
des Sachverstindigen wihrend der Untersuchung.

Das Amtsgericht lehnte das Ablehnungsgesuch
ab. Das OLG gab der sofortigen Beschwerde der Kin-
desmutter statt und erklirte das Ablehnungsgesuch

fiir begriindet.

Aus den Griinden:
Gem. § 406 ZPO kann ein Sachverstindiger aus

denselben Griinden abgelehnt werden wie ein Rich-

ter. Eine Richterablehnung ist gem. § 42 Abs. Il ZPO
begriindet, wenn Griinde vorliegen, die geeignet
sind, aus Sicht einer verstindigen, nicht iiberemp-
findlichen Partei Mifitrauen in die Unparteilichkeit
des Richters bzw. hier des Gurtachters zu rechtferti-
gen. Solche Griinde liegen hier vor.

Es kann dahinstehen, ob es zweckmifig war, ge-
gen den zuvor geduflerten Willen einer Partei den
von der Gegenseite vorgeschlagenen Gutachter zum
Sachverstindigen zu ernennen. Die im Zuge der ge-
nannten Fernsehdiskussionen gemachten Auferun-
gen des Sachverstindigen, die dieser in seiner Stel-
lungnahme zum Ablehnungsgesuch noch einmal
auch und gerade fiir ein Umgangsrechtsverfahren —
und nicht nur fiir ein Strafverfahren, wie das Amtsge-
richt in der angefochtenen Entscheidung meint — be-
stitigt hat sowie die weitere Vorgehensweise des Gut-
achters rechtfertigen hier die Ablehnung. Denn der
Gutachter hat nicht nur dem Umgangsrecht des Kin-
des mit dem Vater einen héheren Stellenwert beige-
messen als der durch den Verdacht des sexuellen
Miflbrauchs maglichen sexuellen Gefihrdung des
Kindes, er hat auch in seinem weiteren Vorgehen
trotz der noch nichterfolgten Exploration des Kindes
und der jedenfalls nicht abgeschlossenen Exploration
von Mutter/Vater und eventuell deren Lebensgefihr-
ten die Mutter belastende Ergebnisse und Diagnosen
dieser mitgeteilt. Mégen solche Erwigungen eines
Gutachters auch einen allgemeinen vorliufigen Cha-
rakter haben und unter dem Vorbehalt jederzeitiger
besserer Erkenntnisse stehen, so hat es der Gutachter
versiumt, die Mutter gerade darauf hinzuweisen.
Unter diesen Umstinden sind die von der Kindes-
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mutter gehegten Zweifel an der Unparteilichkeit des
Gutachters nicht von der Hand zu weisen.
Mitgeteilt von RAin Sabine Miiller-Stankowski, Arnsberg





