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Buchbesprechung

Untersuchung: ,,Die Rechtsstellung
gleichgeschlechtlicher Lebensgemein-
schaften®, herausgegeben von Jiirgen
Basedow, Klaus J. Hopt, Hein K&tz und
Peter Dopffel,

Max-Planck-Institut fiir austindisches und internationales
Privatrecht, Tiibingen, 2000

Im Februar 1998 beaufiragte die Bundesregie-
rung das Max-Planck-Institut fiir auslindisches und
internationales Privatrecht mit einer rechtsverglei-
chenden Untersuchung zur Rechtsstellung von Men-
schen mit homosexueller Orientierung. Die Ergeb-
nisse dieser Untersuchung liegen nunmehr in einer
Veroffentlichung des Max-Planck-Institutes vor.

Das Institut holte Berichte aus den nordischen
Staaten Europas (Dinemark, Norwegen und Schwe-
den) und den Niederlanden ein, weil es in diesen
Lindern zum Teil bereits seit lingerer Zeit Gesetze
iiber die Registrierung gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften gibt. Ferner enthilt die Untersuchung
Linderberichte iiber Frankreich, Spanien, Ungarn,
Grof3britannien und die Vereinigten Staaten von
Amerika. Dankenswerterweise beschrinkre sich das
Institut aber nicht auf eine Darstellung der Geserze
und der rechtspolitischen Motive, sondern ergiinzte
seine Untersuchung um Gutachten zu sexualethi-
schen, medizinisch-sexualwissenschaftlichen sowie
familien- und entwicklungspsychologischen Fragen.
Da kaum eine rechtspolitische Diskussion so von
Vorurteilen und Mythen geprigt ist wie die um ge-
setzliche Regelungen fiir homosexuelle Paare, ist eine
solche breiter angelegte Untersuchung, die iiber den
Tellerrand der juristischen Tatbestinde hinaus
schaut, ein Gewinn.

Die meisten Linderberichte beschrinken sich
nichtauf eine Wiedergabe der jeweiligen gesetzlichen
Regelungen, sondern schildern — durchaus spannend
— die jeweilige Gesetzgebungsgeschichte mit den Ar-
gumentationslinien der politischen Debatte. In allen
Lindern war (und ist) diese Debatte weniger von ju-
ristischen, als von weltanschaulichen und sozialen
Argumenten bestimmt. Dabei ist erstaunlich, wie
unterschiedlich die Entwicklungen in den unter-
suchten europiischen Lindern gelaufen sind und
laufen, dies auch vor dem Hintergrund, dass bis zum
Ausgang der sechziger Jahre selbst in den nordeuro-
pdischen Lindern eine allgemeine und heftige Abnei-
gung gegen Homosexuelle bestanden hat.

Die Darstellung der Gesetzeslage verliuft entlang
den Fragen,

— ob Lebensgemeinschaften zwischen homosexuel-
len Partnern eine gesetzliche Regelung erfahren

haben,

— ob ihnen die Eheschlieung méglich ist

— oder eine Registrierung,

— inwieweit eine vorgeschene Registrierung der Ehe
idhnele

— bzw. welche Ausnahmen geregelt wurden.

— Ferner, ob ein Unterschied zwischen homosexuel-
len und heterosexuellen Lebensgemeinschaften
gemacht wird,

— ob es rechtliche Diskriminierungen gibt,

— ob denjenigen Sanktionen drohen, die Menschen
wegen ihrer homosexuellen Veranlagung diskri-
minieren.

Natiirlich kann sich die Darstellung der jeweiligen
Gesetzeslage nicht auf eine Wiedergabe des Gesetzes-
wortlauts beschrinken, da die Gesetze nur dann ver-
stindlich sind, wenn man sie in den Zusammenhang
der gesamten Rechtsordnung eines Landes einbettet.
So kann z.B. die Aussage, dass eine Registrierung die
gleichen Rechtswirkungen hat wie eine Eheschlie-
Bung, nur dann richtig gewertet werden, wenn man
auch das jeweilige Eherecht kennt, das hinsichtlich
seiner Regelungen z.B. zum Giiterrecht oder zu den
Unterhaltspflichten durchaus anders aussehen kann
als das deutsche Eherecht. So hat z.B. der Geschiede-
nenunterhalt in den nordischen Lindern eine andere
Bedeutung als in Deutschland, weil dort eine lang-
jahrige ,Hausfrauenehe“ eher die Ausnahme ist. Ver-
sorgungsanspriiche von Witwen und geschiedenen
Ehefrauen werden in Schweden und Dinemark als
sabsterbende® Rechtsinstitute geschen, da sie mit der
Hausfrauenche alten Stils verkniipft sind. Wechsel-
wirkungen gibt es auch mit evtl. bestehenden Rege-
lungen fiir Haushaltsgemeinschaften oder faktischen
Lebensgemeinschaften. Wenn, wie z.B. in Schweden,
auch Rechtsfolgen fiir nicht registrierte Partnerschaf-
ten existieren, konnen diese dem praktischen Bediirf-
nis der Lebenspartner bereits gentigen, so dass weni-
ger Paare von der Méglichkeit der Registrierung Ge-
brauch machen.

In Dinemark (seit 1989), Norwegen (seit 1993)
und Schweden (seit 1994) kénnen gleichgeschlechli-
che Zweierbeziehungen amtlich registriert werden,
groftenteils in der gleichen Weise und mit denselben
Wirkungen wie die Eheschliefung verschiedenge-
schlechtlicher Paare. Gesetzestechnisch wurde sum-
marisch auf die Ehewirkungen verwiesen, ohne dass
Sonderregelungen fiir registrierte Partnerschaften ge-
schaffen wurden. Von der Anwendung auf registrierte
Partnerschaften ausgenommen sind insbesondere
kindschaftsrechtliche Ehewirkungen: in Norwegen
und Schweden sind sowohl die gemeinschaftliche
Adoption eines fremden Kindes durch beide Partner
wie die Annahme des Kindes eines Partners durch den
anderen (Stiefkindadoption) unzulissig. Auch kann
kein gemeinsames Sorgerecht beider Partner fiir Kin-
der cines registrierten Partners begriindet werden. In
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Dinemark ist die gemeinschaftliche Adoption eines
fremden Kindes ebenfalls unstatthaft. Dagegen ist die
Stiefkindadoption durch den gleichgeschlechtlichen
Lebensgefihrten eines Elternteils und somit auch die
Begriindung eines gemeinsamen Sorgerechts der Part-
ner seit 1999 zuliissig. Grund dieser Novellierung war,
dass die Ignorierung einer derartigen Lebensgemein-
schaft den betroffenen Kindern zum Nachteil gerei-
chen kénnte (z.B. bei Unterhaltsanspriichen bei
Scheidung, bei Erbanspriichen, ferner fiir den Ver-
bleib beim iiberlebenden registrierten Partner, zu dem
eine enge emotionale Bindung besteht). In keinem der
nordischen Linder berechtigt die registrierte Partner-
schaft zur legalen kiinstlichen Insemination oder zur
In-vitro-Fertilisation der Frau. Der Ausschluff kind-
schaftsrechtlicher Wirkungen war in den nordischen
Lindern offenbar rechtspolitisch notwendig, um die
Registrierung parlamentarisch durchzusetzen. Des-
halb ist sie auch von den Interessenvertretern der
Schwulen und Lesben bis auf weiteres akzeptiert wor-
den. In Schweden ist allerdings eine neue Kommissi-
on eingesetzt worden, die speziell diesen Fragekreis
untersuchen und dann erneut priifen soll, ob sich die
Zulassung homosexueller Paare als Adoptiveltern so-
wie der kiinstlichen Insemination paarweise lebender
Lesbierinnen empfiehl.

Insgesamt ist die registrierte Partnerschaft bis
heute in ganz Skandinavien eine Randerscheinung
geblieben.

Alle nordischen Linder sehen eine strafrechtliche
Ahndung der Verunglimpfung oder Ehrkrinkung
Homosexueller aufgrund ihrer sexuellen Orientie-
rung vor, ferner wird eine Diskriminierung Homose-
xueller im Erwerbsleben (auch bei der Vermietung
von Wohnraum) strafrechtlich verfolgt. In Schweden
gibt es ein eigenes Gesetz iiber das Diskriminierungs-
verbot wegen sexueller Orientierung im Arbeitsle-
ben.

Im Linderbericht iiber die Niederlande ist das
neue Gesetz iiber die Einfithrung der gleichge-
schlechtlichen Ehe sowie die Zulassung der Adoption
durch gleichgeschlechtliche Paare (September 2000)
noch nicht enthalten, wohl aber die rechtspolitische
Diskussion zu dem Gesetzentwutf. In dem Bericht
nimmt daher das Gesetz iiber die eingetragene Part-
nerschaft, das am 1.1.1998 in Kraft getreten war, ei-
nen breiten Raum ein. An diesem Gesetz wird insbe-
sondere kritisiert, dass es — anders als in den nordi-
schen Lindern — die Registrierung sowohl von
gleichgeschlechtlichen als auch von verschiedenge-
schlechtlichen Paaren vorsieht, um, so die Begriin-
dung, dem Gleichbehandlungsgebot Rechnung zu
tragen. Die Kritik entziindete sich an dem Umstand,
dass den verschiedengeschlechtlichen Lebenspart-
nern damit drei Méglichkeiten eréffnet sind: die blo-
Re Haushaltsgemeinschaft, die eingetragene Lebens-

partnerschaft und die Ehe, ohne dass hierfiir eine
praktische Notwendigkeit nachgewiesen wurde.

In Frankreich bestehen keine speziell fiir homose-
xuelle Paare getroffene Regelungen. Die franzési-
schen Regelungen fiir nichteheliche Partnerschaften
von 1999 sehen einen Partnerschaftsvertrag (Pacte ci-
vil de solidarite) vor, der in ein Register eingetragen
wird. Hierbei wird nicht zwischen gleichgeschlechtli-
chen und verschiedengeschlechtlichen Lebensge-
meinschaften unterschieden, da der Staat den unter-
schiedlichen Familienmodellen gegeniiber neutral
bleiben und eine Ungleichbehandlung vermeiden
miisse. Die Méglichkeit, ein Kind zu adoptieren,
bleibt den Partnern eines solchen Vertrages versagt.

In Spanien gibt es bisher keine umfassende Rege-
lung der nichtehelichen Lebensgemeinschaften, we-
der fiir heterosexuelle noch fiir homosexuelle Partner-
schaften. Ein rechtlicher Rahmen fiir nichteheliche
Lebensgemeinschaften wird allerdings als erforderlich
angesehen. Diskutiert werden vertragliche Regelun-
gen mit Registrierung fiir nichteheliche Partnerschaf-
ten generell, dhnlich der franzésischen Regelung.

In Ungarn gab es eine Klage vor dem Verfassungs-
gericht, einen erweiterten Ehebegriff unter Ein-
schlufl homosexueller Verbindungen herbeizufiih-
ren. Dieser Teil der Klage wurde jedoch verworfen.
Lediglich die Norm iiber die Vermégensverhiltnisse
der im gemeinsamen Haushalt lebenden Angehéri-
gen wurde fiir verfassungswidrig erklirt, da sie nicht
geschlechtsneutral ausgestaltet war. Dies wurde zwi-
schenzeitlich geindert, so dass die entsprechende
Norm nunmehr auch auf die Vermégensverhiltnisse
gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften ausge-
weitet ist.

Der Bericht zur Rechtslage in Grofbritannien (in
englischer Sprache) zeigt auf, dass es in England der-
zeit keine Gesetzesinitiativen fiir homosexuelle Le-
bensgemeinschaften gibt, ja, noch nicht einmal eine
gesellschaftliche Diskussion hierzu! Die Toleranz ge-
geniiber Homosexualitit ist in Gro8britannien noch
sehr gering und allenfalls im Werden. Auch die
Schwulenbewegung hat sich noch nicht diese The-
men aus den anderen europiischen Lindern zu eigen
gemacht.

Die Rechtslage in den USA ist duflerst uniiber-
sichtlich, was zum einen damit zusammenhingt, dass
die Zustindigkeit zur Gesetzgebung in familien-
rechtlichen Angelegenheiten grundsitzlich den 50
Einzelstaaten zusteht, zum anderen damit, dass das
anglo-amerikanische Rechtssystem mehr auf Recht-
sprechung aufbaut als auf Gesetze. Man muss sich
daher mit einer Vielzahl von Einzelurteilen und
Rechtsgutachten auseinandersetzen, deren Bedeu-
tung nicht immer einschitzbar ist. Diese Verstind-
nisschwierigkeiten werden fiir den Leser/die Leserin
noch dadurch verschirft, dass der Linderbericht in
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englischer Sprache abgedruckt ist. Hat man sich
gleichwohl durch diesen Bericht durchgekimpft,
wird deutlich, warum die USA immer noch das Land
der unbegrenzten Méglichkeiten sind: von der straf-
rechdichen Verfolgung homosexuellen Handelns (in
immerhin 18 Bundesstaaten!) bis hin zur eheihnli-
chen Behandlung homosexueller Partnerschaften (in
Hawaii) ist das ganze Spektrum der rechtlichen Még-
lichkeiten vertreten. Der Oberste Gerichtshof der
USA hat es den Bundesstaaten ausdriicklich zuge-
standen, homosexuelles Verhalten strafrechtlich zu
ahnden, wenn sie es denn wiinschen.

In einzelnen Stidten gibt es Verordnungen zu-
gunsten von Homosexuellen bzw. gegen die Diskri-
minierung von Homosexuellen. So hatz.B. San Fran-
cisco eine Vergabeverordnung erlassen, wonach die
Stadt nur noch mit solchen Unternehmen Vertrige
abschlieflt, die unverheiratete Lebenspartner nicht
diskriminieren.

Die progressiven Entwicklungen in einigen {weni-
gen) Staaten haben bereits im Bund und in vielen Ein-
zelstaaten zu Gegenreaktionen gefiihrt (z.B. die Ein-
fiihrung einer strengeren Eheform neben der ,aufge-
weichten® liberalisierten Ehe in Louisiana), die insbe-
sondere darauf abzielen, Vorsorge fiir den Fall zu tref-
fen, dass ein anderer Einzelstaat kiinftig homosexuelle
Paare zur Eheschlieffung zulassen und sich dann die
Frage der Anerkennung solcher Ehen stellen kénnte.
Der bundesgesetzliche ,,Defense of Marriage Act von
1996 verbietet dem Bund die Anerkennung einer
»Ehe“ Homosexueller, mag sie auch nach dem Recht
eines Einzelstaates giiltig geschlossen worden sein; fer-
ner wird es in dem Gesetz Einzelstaaten ausdriicklich
erlaubt, sich fiir die Nichtanerkennung solcher
~Ehen“ zu entscheiden. Inzwischen sind in etwa der
Hilfte der Einzelstaaten entsprechende ,Defense of
Marriage Acts® in Kraft getreten und in einigen Fillen
sogar in der Staatsverfassung abgesichert worden.

Der Autor des Linderberichtes USA kommt zu
dem Schlufl, dass die Homosexuellenche in den USA
nicht auf der gesetzgeberischen Tagesordnung steht,
wohl aber Einzelgesetze zu nichtehelichen Lebensge-
meinschaften.

Mit diesen Linderberichten endet der erste Teil
des Gutachtens. Der zweite Teil befasst sich mit den
ethischen und sozialen Aspekten der homosexuellen
Lebensgemeinschaften.

Die Gutachten zu der jeweiligen Haltung in der
katholischen und in der evangelischen Kirche ma-
chen zum einen deutlich, wie sehr diese beiden Kir-
chen unsere gesellschaftliche Diskussion prigen, und
zum anderen, wie unterschiedlich sich beide Kirchen
solchen ethischen Fragen nihern. Prof. Dr. Hanspe-
ter Heinz stellt die Haltung der katholischen Kirche
dar, was ihn allerdings mit dem Problem konfron-
tiert, dass eine kritische Haltung zur Lehre des ,au-

thentischen Lehramtes” eine Verwarnung nach sich
zieht und, wenn die Kritik nicht widerrufen wird, so-
gar eine Bestrafung. Der Autor stellt vor diesem Hin-
tergrund fest: ,, Wihrend die Position der Kirchenlei-
tung zum Fragenkomplex Homosexualitit klar wie-
dergegeben werden kann, sind die Beitrige der theo-
logischen Wissenschaft und das innerkirchliche Mei-
nungsspektrum wegen der begrenzten Meinungsfrei-
heit nicht leicht zu eruieren.”

Die katholische Lehrmeinung wertet die homose-
xuelle Veranlagung als negativ, sie ist ,objektiv nicht
in Ordnung®. Homosexuelle Handlungen sind ,,in
keinem Fall zu billigen®. Die Praxis der Homosexua-
litit bedrohe ernsthaft Leben und Wohlfahrt einer
groflen Zahl von Menschen (!). Die katholische Kir-
che beruft sich insoweit auf die Bibel, in der durch-
gingig homosexuelle Handlungen abgelehnt wer-
den, und auf das ,Naturrecht®.

Nach einer ausfiihrlichen Darstellung der ver-
schiedenen Standpunkte und Gratwanderungen in
der innerkirchlichen Diskussion kommt der Autor zu
dem Schluf}, dass Homosexualitit in der katholischen
Kirche aber zu einem Thema geworden sei, das nicht
mehr zur Ruhe kommt. Dabei verhielten sich viele Bi-
schofe reservierter als die kirchliche Offentichkeit.
Zur rechtlichen Stellung von homosexuellen Perso-
nen fordert Rom ,eine gerechte Diskriminierung* ho-
mosexueller Personen und Paare. Die Schaffung eines
eigenen Rechusinstituts fiir homosexuelle Partner-
schaften wird von der katholischen Kirche abgelehnt.

Prof. Dr. Dr. Siegfried Keil stellt die Perspektive
evangelischer Theologie und Kirche in Europa dar.
Er beschreibt die Entwicklung der Sexualethik im
deutschen Protestantismus von der lutherischen Auf-
wertung der (ehelichen) Sexualitit {iber die 1971 be-
ginnende Uberwindung des ehelichen Monopols auf
gelebte Sexualitiit bis hin zur 1985 erfolgten Aufwer-
tung nichrehelicher Lebensgemeinschaften. Er stellt
fest, dass Homosexualitit in der evangelischen Kir-
che bisher nicht als eine der Heterosexualitit gleich-
berechtigte Lebensform angesehen wird. Anders als
in der katholischen Kirche gibt es aber eine breite und
offentliche theologische Diskussion hierzu. Diese be-
trifft auch die Zulissigkeit von Segenshandlungen an
gleichgeschlechtlichen Paaren im Gottesdienst.

Zur rechtlichen Anerkennung gleichgeschlechtli-
cher Lebensgemeinschaften besteht ein weitgehender
Konsens hinsichdich der Notwendigkeit und staatli-
chen Berechtigung zu solchen rechtlichen Regelun-
gen. Aber alle evangelischen Kirchen sind darauf be-
dacht, die Grenzen und Unterschiede zur Ehe auf-
rechtzuerhalten. In den europiischen Lindern, in de-
nen die rechtliche Regelung noch in der Diskussion
ist, stchen die evangelischen Kirchen der Einfiihrung
des Rechtsinstituts einer eingetragenen Partnerschaft
kritisch gegeniiber. Auf keinen Fall diirfte diese auch
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fiir dauerhafte heterosexuelle Lebensgemeinschaften
gelten, denn diesen stiinde ja die Ehe offen. Stattdes-
sen treten die Kirchen dafiir ein, dass der Staat dieje-
nigen Benachteiligungen aufhebt, fiir die keine sach-
lichen Griinde bestehen (z.B. im Erb- und Mietrecht,
Sozial- und Steuerrecht, Auslinderrecht, Besuchs-
recht in Haftanstalten, Regelung von Besuchs-, In-
formations- und Entscheidungsproblemen bei
schwer Kranken). Die Kirchen unterstiitzen ferner
den Ausschluf des Adoptionsrechts und das Verbot
der kiinstlichen Insemination fiir Frauen in lesbi-
schen Partnerschaften.

Die Anerkennung homosexuellen Verhaltens als
verantwortliches Sexualverhalten wird von den evan-
gelischen Kirchen nur sehr zégernd vollzogen, nicht
zuletzt aus 6kumenischer Riicksichtnahme. Immer
noch wird zwischen Veranlagung und Verhalten dif-
ferenziert, was der Autor mit Blick auf die betroffe-
nen Menschen kritisch bewertet. Er spricht sich da-
her fiir ein eigenes, den gleichgeschlechtlichen Le-
bensgemeinschaften angemessenes Rechtsinstitut
aus, sowie fiir eine kirchliche Segnung im Rahmen
des Gottesdienstes.

Martin Dannecker hat fiir die Untersuchung ein
sexualwissenschaftliches Gutachten zur Homosexua-
litit erstellt. Darin setzt er sich mit der Definition der
Homosexualitit auseinander (homosexuelles Begeh-
ren, homosexuelles Verhalten, homosexuelle Identi-
tit), verneint die biologische Determinierung von
Homosexualitit (alle entsprechenden Versuche sind
gescheitert) und setzt sich mit der Psychopathologi-
sierung der Homosexualitit auseinander. 1973, so
berichtet er, hat die American Psychiatric Association
die Homosexualitit aus dem Diagnostic and Statisti-
cal Manual of mental Disorders gestrichen und damit
die Gleichstellung von Homosexualitit mit Krank-
heit formal beendet. Gleichwohl ist die Psychopatho-
logisierung der homosexuellen Orientierung in der
Allgemeinheit noch weit verbreitet, viele halten Ho-
mosexualitit filschlicherweise immer noch fiir eine
therapierbare sexuelle Storung.

Der Autor macht weiter Ausfithrungen zur Bezie-
hungs- und Liebesfihigkeit von homosexuellen
Minnern, da diesen von der Offentichkeit — anders
als den lesbischen Frauen — nach wie vor eine tiefgrei-
fende Beziehungsunfihigkeit zugeschrieben wird. Er
stellt fest, dass homosexuelle Minner fihig sind, kon-
stante Objektbezichungen einzugehen und aufrecht-
zuerhalten, dass sie aber gleichzeitig fahig sind zum
Eingehen fliichtiger sexueller Kontakte. Dies fiihrt
dazu, dass etwa 2/5 der homosexuellen Bezichungen
als ,offene Bezichungen gefiihrt werden. Mit zuneh-
mendem Lebensalter steigt der Anteil der festen Be-
zichungen bei den homosexuellen Minnern deutlich
an — auch dies ein Indiz dafiir, dass homosexuelle
Minner beziehungsfihig sind.

Eine weitere wichtige Information ist, dass die
Zahl der Kinder von homosexuellen Minnern und
Frauen weitaus grofler ist als allgemein angenommen
(in der DDR hatten 25 %der homosexuellen Minner
mindestens ein Kind). Vor allem die Zahl der Kinder,
die lesbische Frauen zu Miittern haben, diirfte be-
trichtlich sein. Das hingt damit zusammen, dass
jetzt lesbisch lebende Frauen zu einem hoheren An-
teil vorher verheiratet waren als homosexuelle Min-
ner. Fiir viele Homosexuelle ist ein Kind sehr wichtig,

Die Fragestellung, ob Homosexuelle zur Erzie-
hung von Kindern iiberhaupt geeignet sind, lehnt der
Autor ab, weil eine solche Fragestellung die Homose-
xuellen nicht als Individuen ansieht, sondern als eine
Klasse von Personen, die ein wesentliches gemeinsa-
mes Merkmal haben, das sich auf die Entwicklung
von Kindern auswirken soll. Da Homosexualitit
nach Ansicht des Autors ,keine personale Eigen-
schaft ist, sondern eine schlechte, nach wie vor jedoch
dulerst wirkungsmichtige Abstraktion®, kann eine
auf sie aufbauende Frage auch nur eine schlechte Fra-
ge sein, und auf schlechte Fragen kann es keine sinn-
vollen Antworten geben...

Der Autor empfichlt der Politik einen ebenso ge-
lassenen Blick auf die Homosexualitit wie auf die
Heterosexualitit, einen Blick, der im doppelten
Wortsinne gleich-giiltig ist. Er geht davon aus, dass
die politische Gleichstellung der Homosexuellen
ohne die Gleichsetzung von Homosexualitit und
Heterosexualitit nicht zu haben ist.

Das letzte Gutachten der Untersuchung von
Wassilios E. Fthenakis betrifft gleichgeschlechdiche
Lebensgemeinschaften und kindliche Entwicklung.
Bei diesem Gutachten ist es wichtig, die abschliefen-
den Bemerkungen zuerst zu lesen: Die vorher refe-
rierte Forschungslage bezieht sich ndmlich aus-
schlieflich auf auslindische Literatur, da es keine
deutsche Literatur zu Kindern in homosexuellen Be-
zichungen gibt. Ferner sind die vorgestellten Unter-
suchungen nicht frei von theoretischen und metho-
dischen Problemen: Die meisten Untersuchungen
wurden an relativ kleinen Stichproben der (amerika-
nischen) Mittelschicht und an Kindern im Grund-
schulalter durchgefiihrt. Dabei handelt es sich in der
Regel um hochselegierte Stichproben, die die Aussa-
gekraft der gewonnenen Ergebnisse und deren Re-
prisentativitit stark einschrinken.

Dies sollte mitbedacht werden bei den dargestell-
ten Forschungsergebnissen zum Erziehungsverhalten
homosexueller Viter und Miitter und zu den Auswir-
kungen auf die Kinder:

Der Erziehungsstil homosexueller Viter unter-
scheidet sich nicht von dem alleinerziehender Viter,
homosexuelle Viter stellen sogar eine stabilere Um-
welt fiir ihre Kinder bereit und bauen mehr positive
Beziehungen zu ihren Kindern auf als heterosexuelle
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Viter. Auch im Umgang der homosexuellen Viter mit
ihren Kindern zeigten sich keinerlei Unterschiede hin-
sichtlich Engagement und Intimitit in der Beziehung,
doch wiesen die homosexuellen Viter gegeniiber ih-
ren Kindern eine hohere Responsivitit auf, sie gaben
mehr Erklirungen und setzten stirker Grenzen als he-
terosexuelle Viter. Die Forschung konnte ferner bele-
gen, dass Kinder, welche in einem frithen Alter iiber
die Homosexualitit ihres Vaters aufgeklirt werden,
weniger Schwierigkeiten damit haben.

Zu den lesbischen Miittern kommen die Studien
zu dem Schluss, dass im Erziehungsverhalten lesbi-
scher und heterosexueller Miitter weit mehr Ahnlich-
keiten bestehen als Unterschiede.

Empirische Studien konnten zudem keinerlei
Unterschiede zwischen homosexuellen und heterose-
xuellen Vitern und Miittern hinsichtlich ihrer men-
talen Gesundheit belegen. Was die psychische Ge-
sundheit der Kinder lesbischer Frauen angeht, kom-
men alle bisherigen Studien zu dem Ergebnis, dass es
zwischen den Kindern von heterosexuellen und lesbi-
schen Miittern keine Unterschiede gibt hinsichtlich
Privalenz, Grad und Art von emotionalen Stérungen
sowie beziiglich ihres Selbstkonzepts.

Bei der Frage der Elternschaft von Homosexuel-
len werden oft schidliche Einfliisse auf die Kinder be-
fiirchtet, wobei kindliche Auffilligkeiten gerne aus-
schliefllich auf das Zusammenleben mit einem ho-
mosexuellen Elternteil zuriickgefiihrt werden, ohne
die Komplexitit von Familiendynamiken und Schei-
dungsanpassungen zu beriicksichtigen.

So werden oft sexueller Mifbrauch der Kinder so-
wie Verfiihrung Jugendlicher befiirchtet. Der bisheri-
ge Forschungsstand vermittelt jedoch ein vélligande-
res Bild. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass ho-
mosexuelle Viter ihre Kinder mifbrauchen. Eher
konnten Studien zeigen, dass die Mehrzahl der Fiille
von sexuellem Miflbrauch von Heterosexuellen be-
gangen wird. Ebensowenig kann belegt werden, dass
es ein weitverfolgtes Ziel von Homosexuellen sei, Ju-
gendliche zu verfiihren — ganz davon zu schweigen,
dass es nach heutiger Erkenntnis keine ,, Verfiihrbar-
keit“ zur Homosexualitit gibt.

Eine weitere Befiirchtung ist, dass die sexuelle
Entwicklung der Kinder keinen ,normalen® Verlauf
nehmen wiirde und die Kinder einer erhhten ,,Ge-
fahr* unterligen, selbst einmal homosexuell zu wer-
den. Bisher gibt es hierfiir keine Belege. Die Entwick-
lung der Sexualitit hingt keinesfalls ausschlieflich
von der Einstellung und dem Verhalten der Eltern
des Kindes ab. Von daher verbietet es sich, die Ent-
wicklung der Sexualitit genau darauf zu reduzieren.
Die bisherigen Studien zeigen: In der Regel finden
sich keine Hinweise auf eine abweichende Ge-
schlechtsidentitit oder abweichendes Geschlechts-
rollenverhalten bei den Kindern.

Befiirchtet wird ferner eine soziale Stigmatisie-
rung der Kinder durch Gleichaltrige. Da die meisten
Familien in einem sozialen System leben, welches ho-
mosexuelle Elternschaft nicht unterstiitzt, ist eine
solche Gefahr nicht von der Hand zu weisen. Homo-
sexuelle Viter kiimpfen daher hiufig damit, ihren
Kindern eine positive Einstellung gegeniiber Homo-
sexualitit zu vermitteln und sie gleichzeitig von einer
zu offenen Einstellung gegeniiber Lehrern und
Gleichaltrigen zuriickzuhalten. Bedauerlicherweise
sind Studien, die sich mit diesen Zusammenhingen
befassen, selten. Nach einer der wenigen Studien er-
fahren 63 % der Familien in irgendeiner Form einen
negativen Input beziiglich ihrer Homosexualitit,
79 % dieses Inputs stammt von gleichaltrigen Freun-
den des Kindes. In einer Untersuchung iiber Stieffa-
milien mit einem homosexuellen Vater berichten
54 % der Kinder ihren gleichaltrigen Freunden
nichts iiber die sexuelle Orientierung ihres Vaters.
Das zentrale Bedenken der Kinder und Jugendlichen
bestand in der Befiirchtung, ebenfalls als homosexu-
ell betrachtet zu werden. Um damit fertig zu werden,
hatten sie eine Reihe von Vermeidungsstrategien ent-
wickelt.

Bei Kindern lesbischer Miitter liegen 3 Studien
vor, welche keine Formen sozialer Stigmatisierung
nachweisen konnten. Dagegen konnten einige quali-
tative Studien durchaus solche Formen aufzeigen.
Vor allem die jiingeren Kinder betonten die Notwen-
digkeit der Geheimhaltung, fiihlten sich getrennt
oder andersartig als ihre gleichaltrigen Freunde und
hatten Angst davor, als zu ,weiberhaft“ verschrien zu
werden. In einer anderen Studie gab die Mehrheit der
Kinder an, ihren Freunden nicht zu erzihlen, dass
ihre Mutter lesbisch sei. Die Kinder fiirchteten die
Zuriickweisung der Gleichaltrigen.

Es gibt demnach deutliche Hinweise darauf, dass
Kinder homosexueller Eltern Formen sozialer Stig-
matisierung unterliegen. Die Studien zeigen aber
ebenso, dass die Selbsteinschitzung und Freund-
schaftsbezichungen der Kinder nicht sehr stark dar-
unter leiden und dass sie Bewiltigungsstrategien ent-
wickeln. Die Auswirkungen der Stigmatisierung
hingen von vielerlei Faktoren ab, die im einzelnen
noch nicht geniigend beriicksichtigt sind. Der Autor
schlieft daher dieses Kapitel mit dem Zitat: ,Wenn
etwas im Interesse des Kindes steht, dann nicht hete-
rosexuelle oder homosexuelle Eltern, sondern lieben-
de Eltern®.

Die abschlielenden Empfehlungen der Heraus-
geber des Buches lauten:

1. Der Eintritt der gewiinschten Rechtsfolgen fiir
eine gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaft
sollte von einer amtlichen Registrierung abhin-
gig gemacht werden (Vorbild: nordische Lin-
der).
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2. Es miisse gepriift werden, welche Rechtsfolgen
der Ehe nicht auf registrierte gleichgeschlechtli-
che Lebensgemeinschaften iibertragen werden
sollten. Bei den kindschaftsrechtlichen Ehewir-
kungen raten die Herausgeber derzeit zur Zu-
riickhaltung,

3. Eine Offnung der registrierten Partnerschaft fiir
heterosexuelle Paare erscheine nicht empfehlens-
wert.

Zur Frage des Kindschaftsrechts weisen die Heraus-

geber darauf hin, dass die befiirchteten negativen

Auswirkungen der Erziehung durch gleichge-

schlechtliche Partner auf Kinder zwar wissenschaft-

lich nicht nachgewiesen werden konnten, dass aber
dennoch in der Bevélkerung gegenteilige Auffassun-
gen, auch wenn es Vorurteile sind, weit verbreitet
sind. Unter diesen Umstinden mag es sich empfeh-
len, so die Herausgeber, dass sich der Gesetzgeber bei
der Erstreckung der kindschaftsrechtlichen Ehewir-
kungen auf gleichgeschlechtliche Lebensgemein-
schaften zunichst Zuriickhaltung auferlegt und die

Frage zu einem spiteren Zeitpunkt erneut priift,

nimlich dann, wenn gesicherte Forschungsergebnis-

se (auch aus Deutschland) vorliegen und prakeische

Erfahrungen mit den jetzt geschaffenen Regeln ge-

sammelt sind. In den nordischen Lindern gab es ein

dhnliches abgestuftes Vorgehen: In Schweden wird
die Frage der Adoption durch gleichgeschlechtliche

Paare zur Zeit erneut untersucht, in Dinemark wur-

de erst nach 10jahriger Erfahrung mit dem Partner-

schaftsgesetz die Stiefkindadoption durch homose-
xuelle Paare zugelassen. Auch in den Niederlanden
gab es eine fast dreijihrige Erfahrungszeit mit der Re-
gistrierung, bevor weitergehende Regelungen durch-
setzbar waren.

Die Untersuchung zeigt mit den interdisziplini-
ren Gutachten deutlich die Wechselwirkungen von

gesellschaftlicher Einstellung zur Homosexualitit
und Rechtsetzung auf. Sie bestitigt, was die meisten
bereits ahnten: die durchweg liberalere Einstellung in
den nordischen Lindern und in den Niederlanden,
aber auch, dass diese Einstellung selbst dort nicht
selbstverstindlich ist und in langwierigen Diskus-
sionsprozessen erkimpft werden musste, ferner den
bestiirzenden Konservatismus in Groflbritannien
und weiten Teilen der USA. Auch die Haltung der
katholischen Kirche mutet schier unglaublich an.
Gleichzeitig bietet die Untersuchung viel ,,Stoff*
sowohl fiir die rechtspolitische Diskussion als auch
fiir die Art und Weise gesetzlicher Regelungen. Die
durchweg positiven Erfahrungen in den Lindern, die
uns auf diesem Rechtsgebiet voraus sind, kénnen hel-
fen, die deutsche Diskussion zu versachlichen. Denn
in einem stehen wir den anderen Lindern nicht nach:
auch bei uns ist die rechtspolitische Diskussion du-
Rerst emotional und oft unsachlich — und: sie ist
noch lange nicht vorbei ...
Renate Augstein





