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Susanne Baer

Radikalitit, Fortschritt und Gender Mainstreaming —
zum Stand feministischer Rechtspolitik heute

Kritische Auseinandersetzungen mit Recht tendieren
dazu, so schrieb einmal die britische Rechtssoziolo-
gin Carol Smart!, dem ,Ruf der Sirenen“ zu folgen,
also am Ende doch zu bejahen, was anfangs abgelehnt
worden ist. Ereilt die feministische Rechtskritik die-
ses Schicksal? Haben insbesondere die aus der Frau-
enbewegung kommenden Rechtsanwiltinnen, aber
auch die sich mit feministischen Positionen identifi-
zierenden Studentinnen und anderen Juristinnen
heute ein affirmatives, entpolitisiertes und angepass-
tes Verhiltnis zum Recht, wo anfangs radikale Kritik
und die Suche nach Alternativen dominierten? Wird
insbesondere mit der Strategie des Gender Main-
streaming derzeit jede Radikalitit ad acta gelegt und
das getan, was in der ersten und auch in der zweiten
deutschen Frauenbewegung als Lbiirgerlich“ und in
der US-amerikanischen Debatte als ,liberal“* abge-
wertet worden ist, wird nimlich traditionell Rechts-
politik betrieben, werden Kompromisse gemacht
und Positionen verlassen? Und werden damit dann
auch keinerlei Fortschritte erzielt, bleibt also alles
beim (diskriminierenden) Alten?

Der 25. Feministische Juristinnentag (FJT°) sind
ebenso wie das 20. Jahr des Erscheinens der feministi-
schen Rechtszeitschrift STREIT? im Jahr 2003 An-
lass, tiber die Entwicklung und den Stand feministi-
scher Rechtskritik und Rechtspolitik nachzudenken.
Dies geschieht in einer Zeit, wo Neues— z.B. Minner
auf dem FJT oder Gender Mainstreaming in der
deutschen Verwaltung — von manchen Feministin-
nen heftig kritisiert werden. Ist die Kritik berechtigt?
Von Bedeutung scheint mir, die Kriterien zu beleuch-
ten, die (meist implizit) Einschitzungen zum Stand
der Dinge prigen: Was verbirgt sich hinter Auflerun-
gen, die einen Mangel an ,,Radikalitit bescheinigen?
Was bedeutet ,,Fortschritt® in der Rechtskritik? Wel-
che Vorstellungen von ,,Geschlecht” werden da trans-

Smart, Carol, Feminism and the Power of Law, 1989.

Eine schematische Einteilung findet sich bei Olsen, Frances E.,

Das Geschlecht des Rechts, Kritische Justiz 1990, 303.

3 www.feministischer-juristinnentag.de.

4 www.streit-fem.de. Zur Geschichte Ewe, Petra/ Pstz-Neuburger,
Susanne, Wie wir wurden, was wir sind — Zur Geschichre der Ju-
rafrauentreffen Teil 1: bis 1978, STREIT 1 (1983), 36, und Teil
2 (Pstz-Neuburger, Susanne), 42.

5 Vgl dagegen auch Hochreuter, Anna, radikal urweiblich und
treusorgend. Stellungnahme zu: Der feministische Angriffauf das
formale Recht von Sibylle Tonnies, Zeitschrift fiir Rechtssoziolo-
gie 1993, 152,

6 Vgl. Schunter-Kleemann, Susanne, ,Mainstreaming” — die Ge-

schlechterfrage und die Reform der europiischen Strukeurpoli-

N

portiert? Und was genau ist ,Gender Mainstrea-
ming"® in diesem Zusammenhang?

Was ist Radikalitit?
Junge Frauen seien heute nicht mehr radikal. Diese
These wird nicht nur in der Generationendebatte auf
dem Feministischen Juristinnentag gedufert. Sie fin-
det sich auch in Feuilletons, in denen die ,,Post-Femi-
nistinnen® ihren ,Miittern“ prisentiert werden, um
nochmals zu verdeutlichen, wie ,,tot“ und altmodisch
die Frauenbewegung doch sei.> Auch Menschen, die
darauf setzen, dass Institutionen sinnvolle Gleichstel-
lungspolitik betreiben, hitten ihre Radikalitit einer
Anbiederung an die Macht geopfert. Diese These wird
auch von Kritikerinnen der gleichstellungsorientier-
ten Reformen der offentlichen Verwaltung Europas
{also insbesondere der EU Kommission) und
Deutschlands (also den Administrationen des Bundes
und der Linder) vorgebracht, richtet sich also gegen
die Strategic des Gender Mainstreaming.® Sie impli-
ziert, dass wahre Radikalitit nur fern der Macht und
auflerhalb ihrer Organisationsformen gelebt werden
kénne. Aber was genau ist diese ,Radikalitit“?
Radikalitit bedeutete in der ersten deutschen
Frauenbewegung, Gleichberechtigung nicht nur als
Frage der Sittlichkeit zu denken, sondern Geschlecht
und Sexualitiit in einen auch machtpolitischen Zu-
sammenhang zu bringen. Eine Folge war, nicht nur
Korrekturen geltenden Rechts zu fordern, sondern
sich selbst an rechtlichen Setzungen beteiligen zu
wollen. Die ,Radikalen“ forderten das Wahlrechr fiir
Frauen. In der Entwicklung der feministischen
Rechtskritiken hat Radikalitit eine dhnliche Bedeu-
tung: So gelten in der US-amerikanischen Theorie
die Positionen als radikal, die in der Deutung von
Geschlecht dem Faktor der Sexualitit, oder besser:
der Sexualisierung, besondere Bedeutung beimes

tik, Zeitschrift fiir Frauenforschung, 16 (1998), 22; ferner Braun-
mithl, Claudia von, Mainstreaming Gender oder von den Gren-
zen, dieses zu tun, in: Braig, Marianne u.a. (Hg.), Begegnungen
und Einmischungen: Festschrift fiir Renate Rott zum 60. Ge-
burtstag, 1997, 375; Hagemann-White, Carol, Von der Gleich-
stellung zur Geschlechtergerechtigkeit: Das paradoxe Unterfan-
gen, sozialen Wandel durch strategisches Handeln in der Verwal-
tung herbeizufiihren, Forum — Sexualaufklirung und Familien-
planung (BzgA) 4/2001, 33.

7 Vgl ua. Gerhard, Ute, ,Bis an die Wurzeln des Ubels®. Rechts-
kimpfe und Rechtskritik der Radikalen, Feministische Studien 3
(1984), 77.
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sen.’ Radikal ist es daher beispielsweise, sich nicht
nur fiir Lohngleichheit einzusetzen, sondern ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung als  Ausdruck
auch einer Sexualisierung der Erwerbsarbeitswelt zu
analysieren, was sich bei sexueller Belistigung am Ar-
beitsplatz besonders deutlich zeigt, oder die Diskri-
minierung von lesbischen Frauen und schwulen
Minnern als Teil einer strikten Vorgabe der Hetero-
sexualitdt zu deuten, die letztlich das Geschlechter-
verhiltnis insgesamt als hierarchisches Verhiltnis
prigt. Derartige Analysen gehoren heute allerdings
zum Stand der Forschung in den ,gender studies®.
In der zweiten deutschen Frauenbewegung wurde
Radikalitit dann nicht nur inhaltlich, sondern auch
als strategische Position gegeniiber dem Staat defi-
niert. Die radikale Frauenbewegung war auch die au-
tonome, also staatsferne Frauenbewegung, die — zeit-
gleich mit der APO - anders als die ,biirgerlichen
Parteien” jede Integration in den ,Staatsapparat® ab-
lehnte. Auch deshalb war vor langer Zeit umstritten,
ob cine Staatsanwiiltin einen FJ T besuchen diirfe. Im
Zusammenhang mit staatlicher Finanzierung von
Frauenprojekten und der Kontrolle dessen, wofiir
diese Finanzierung verwendet wird, tauchte der Be-
griff des Staatsfeminismus auf, der eher Schimpfwort
als Analyse spezifischer Kooperationen war.” Heute
profitiert nicht nur der FJT von Zuschiissen des
BMFSF], sondern feministische Positionen werden
lingst auch in Institutionen — und an erster Stelle:
von Richterinnen auch an hochsten Gerichten — ver-
treten, die friiher als ,,die andere Seite“ galten.
Schliefllich wird feministische Radikalitit bis
heute von einigen als Positionierung gegeniiber Man-
nern gedeutet. Radikal ist es dann, jedenfalls poli-
tisch nicht mit Minnern zu paktieren. Daher ist um-
stritten, inwieweit Minner am FJT teilnehmen kén-
nen, und die STREIT verdffentlicht bislang keine
Beitrige von Minnern. Demgegeniiber sind auch
Minner im Studiengang Geschlechterstudien der
Humboldt Universitit immatrikultiert und aktiv, be-
teiligen sich einige Minner an kritischer Geschlech-
terforschung und paktieren viele Frauen ganz prag-
matisch mit denen, die ihre inhaltlichen Positionen
teilen. Die politische Spaltung der Welt in , Frauen®
und ,Minner® entspricht nicht mehr dem Stand un-
seres Wissens iiber Geschlechterverhiltnisse. Zudem
ist nur noch punktuell der Bedarf vorhanden, Riaume
nur fiir Frauen oder nur fiir Minner zu eréffnen. Ge-

8 Dazu Shulman, Alix Kates, Sex and Power: Sexual Bases of Radi-
cal Feminism, Signs 1980, 590-604. Zu den ,radikalen® Autorin-
nen gehdren Adrienne Rich oder Catharine MacKinnon.

9  Analytisch dagegen Mazur, Amy, State Feminism, 1989.

10 Zu theoretischen Differenzen vgl. Antje Hornscheid, Gabriele
Jahnert, Annette Schlichter (Hrsg.), Kritische Differenzen — ge-
teilte Perspektiven, Zum Verhiltnis von Feminismus und Post-
moderne, 1998; Hirsch, Marianne/Keller, Evelyn Fox (eds.),
Conflicts in Feminism, 1990.

rade die feministische Kritik betont immer wieder,
dass essentialistisches Denken Kern der geschlechts-
bezogenen Diskriminierung ist. Selbst in diese Falle
zu tappen, ist jedenfalls ein Selbstwiderspruch, mehr
noch aber ein gravierendes Problem.

Heute ist es auch deshalb weniger gingig, von Ra-
dikalitdt zu sprechen. Die meisten anerkennen, dass
wir in zu komplexen Verhiltnissen leben, als dass sich
solche Urteile erlaubten.’® Ist, wer ,radikal® fiir
Gleichstellung in der Erwerbsarbeit eintritt, auch fiir
diejenige von Frauen beim Arbeitgeber Bundeswehr?
Zeigt sich Radikalitit gegen Gewalt auch, wenn mili-
tirisch in Afghanistan interveniert wird, um die
Menschenrechtsverletzungen von den Taleban insbe-
sondere an Frauen zu beenden? Bedeutet Radikalitit
in der Gleichberechtigungsfrage auch, das eventuell
gerichdlich durchzusetzende Sorgerecht fiir Viter zu
befiirworten?

Radikal kann heute nur bedeuten, die grundlegen-
de Funktion von Geschlecht in Politik, Gesellschaft,
Kultur und eben auch im Recht zu betonen. Das gilt
heute gerade auch angesichts zunehmender Aufmerk-
sambkeit fiir weitere Hierarchien wie Rassismus, Glau-
bensfeindlichkeit oder die Diskriminierung Behin-
derter. Eine radikale feministischer Position stellt sich
gegen die Tendenz, die Geschlechterfrage zu einer Fra-
ge unter vielen zu machen. Vielmehr geht es darum,
weiter zu benennen, dass Geschlecht auch diese Dis-
kriminierungen prigt, sich z.B. ,Rasse” also ohne Ge-
schlecht nicht verstehen lisst. Genau diese Radikalitit
findetsich heute in weiten Teilen der Geschlechterstu-
dien. Mit iiberkommenen Positionen darf sie nicht
verwechselt werden. Radikal ist heute, Geschlecht als
komplexe Kategorie zentral zu denken.

Wias ist Fortschritt?

Eine Einschitzung der Entwicklung und des Standes
derart radikaler feministischer Rechtskritik arbeitet
mit Wertungen, die sich letztlich zwischen den Polen
Fortschritt und Riickschritt bewegen. Das ist nicht
zuletzt der Illusion der Moderne geschuldet, mit der
Aufklirung werde die Menschheit immer weiter vor-
anschreiten.!’ Jede emanzipatorische Bewegung,
aber auch Rechtspolitik insgesamt arbeiten mit der
Vorstellung, Fortschritte erzielen zu kénnen. Dem-
gegeniiber hat die Rechtsentwicklung gezeigt, dass
sie derart linear nicht verliuft.'? Vielmehr ist heute
klar, dass mehr Recht nicht die bessere Rechtsord-

11 Zur Modernisierungsthese kritisch Baer, Susanne/Berghahn, Sa-
bine: Auf dem Weg zu einer feministischen Rechtskultur? Deut-
sche und US-amerikanische Ansitze. In: Kulawik, Teresa/Sauer,
Birgit (Hg.), Der halbierte Staat. Grundlagen feministischer Poli-
tikwissenschaft. Frankfurt/M. 1996, 223.

12 Vgl. auch Lucke, Doris, Voriiberlegungen fiir ein Recht der Ge-
schlechterbeziehungen, Zur Begriindung eines ,anderen Rechts,
STREIT 9 (1991), 91.
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nung ist, Verrechtlichung also nicht immer ein Fort-
schritt. Zunehmend setzt sich auch die Erkenntnis
durch, dass weniger Recht, also Deregulierung, eben-
sowenig ein Erfolgsrezept darstellt, auch weil sie — wie
die Privatisierung — hiufig auf anderen Ebenen Rere-
gulierung nach sich zieht.

Im Feld des Gleichstellungsrechts bedeutet mehr
Recht nicht unbedingt mehr Gleichstellung, denn
zahlreiche Regelungen werden nicht nur nicht umge-
setzt, sondern dienen auch dazu, weitere Forderun-
gen abzuwehren. Da es ein Beschiftigtenschutzgesetz
gegen sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz gibt,
scheint das Problem geldst und weitergehende Forde-
rungen sind zunichst nicht durchsetzbar; da dieses
Gesetz aber kaum Anwendung findet, bleibt das Pro-
blem praktisch bestehen. Im Feld der Gleichstellung
bedeutet weniger Recht allerdings auch keinen Ge-
winn. Das zeigt die Debatte um Gleichberechtigung
in der privatwirtschaftlichen Erwerbsarbeit. Appelle
und Biindnisse bewirken hier nichts. Ein Gesetz zur
Gleichstellung in der Privatwirtschaft wiirde aller-
dings nur etwas bewirken, wenn es mit adiquaten
Umsetzungsmechanismen einhergeht.

Wenn nun also weder mehr noch weniger Recht
per se Fortschritt bewirken, muss rechtspolitischer
Fortschritt anders bemessen werden. Fortschritt liegt

13 Pfarr, Heide M/ Kocher, Eva, Kollektivverfahren im Arbeits-
recht. Arbeitnehmerschutz und Gleichberechtigung durch Ver-
fahren, NZA 1999, 358; auch Schiek, Dagmar, Differenzierte
Gerechuigkeit — Diskriminierungsschutz und Vertragsrecht,
2000, am Ende.

14 Libreria delle Donne die Milano: Wie weibliche Freiheit entsteht.
Eine neue politische Praxis, 1991, 2. Kapitel.

15 Dahl, Tove Stang, Frauen zum Ausgangspunkt nehmen: der Auf-
bau eines Frauenrechts, STREIT 1986, 115; dazu Aichhorn in

dann erst vor, wenn sich Wirklich-
keiten, also konkrete Erfahrungen
von Menschen dndern. Nicht mehr
das bessere Recht, sondern diesen
soziokulturellen Fortschritt versu-
chen aktuelle Methoden der Geset-
zesfolgenabschitzung und ,out-
put“-Orientierung zu erfassen. Da-
mit ist nicht mehr entscheidend,
ob es ein neues Gesetz gegen irgend
etwas gibt oder nicht. Entschei-
dend ist vielmehr, welche Folgen
Gleichstellungsrecht (oder gleich-
stellungsorientierte Deregulierung,
also der Abbau diskriminierenden
Rechts,) hat. Ob diese Folgen ein
Fortschritt sind, hingt dann einzig
davon ab, was wir unter Gleichstel-
lung verstehen. Das wiederum geht
darauf zuriick, welche Bedeutung
und welchen Inhalt wir mit ,Geschlecht* als dem Be-
zugspunkt der Gleichstellungspolitik verbinden.

Was bedeutet ,,Geschlecht® im Reche?

Die ersten Ansitze, eine Auseinandersetzung mit Ge-
schlechterverhiltnissen, mit ,gender”, an das Recht
heranzutragen, liegen lange zuriick. Am Anfang stand
die These, das Recht sei minnlich — und provozierte
natiirlich die Frage danach, ob es dann auch ,weibli-
ches Recht” — in der italienischen Variante: ,,weibliche
Freiheit', und in der skandinavischen Fassung:
.Frauenrecht“!® — geben kénne. Rechtshistorisch liess
sich nachweisen, dass Geschlecht im Recht nur inso-
fern Thema war, als Frauen jedenfalls meist'® ausge-
blendet und Minner im Regelfall als Normalsubjekte
eingeblendet wurden.'” Je differenzierter allerdings die
Vorstellungen von dem wurden, was Geschlecht ei-
gentlich bedeutet, desto weniger hilfreich war ein Be-
zug auf diese Tradition im rechtspolitischen Alltag.
Natiirlich lisst sich auch heute hiufig kritisieren, dass
Frauen nicht oder nicht ausreichend prisent sind, wie
im Europiischen Verfassungskonvent oder den zahl-
reichen Kommissionen der Bundesregierung mit den
Namen nicht etwa des Feldes, das sie bearbeiten, son-
dern dem der minnlichen Heroen an ihrer Spitze, also
Hartz oder Riirup. Aber eine Ausblendung von Frauen
in zeitgendssischen Gesetzen ist explizit selten gewor-
den. Heute geht es vielmehr darum, die impliziten

Flofmann, Ursula (Hg.), Recht, Geschlecht und Gerechrigkeit —
Frauenforschung in der Rechtswissenschaft, 1997, 7.

16 Vgl. Beitrige in Gerhard, Ute, Frauen in der Geschichte des
Rechts, 1997.

17 Ausfiihrlicher Baer, Susanne, Komplizierte Subjekte zwischen
Recht und Geschlecht. Eine Einfithrung in feministische Ansiitze
in der Rechuswissenschaft, in: Kreuzer, Christine (Hg.), Frauen
im Recht — Entwicklung und Perspektiven, Baden-Baden 2001,
9-25.
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Vorstellungen von Geschlecht herauszuarbeiten, die
Gesetze prigen.

Fortschritt wiirde nun aus feministischer Per-
spektive bedeuten, adiquate Vorstellungen von Ge-
schlecht auch in der Rechtsordnung Platz greifen zu
lassen. Was aber wire adiquar?

Wer Geschlecht als Oberbegriff fiir Minner und
Frauen deutet, setzt darauf, Minner und Frauen im
Recht abzubilden. Das fingt mit einer Gesetzesspra-
che an'®, die immer beide nennt, also ein Altenhilfe-
gesetz zu einem Seniorinnen- und Seniorenhilfege-
setz (oder: Seniorlnnenhilfegesetz, Senior-/innenhil-
fegesetz) werden lief8e. Es setzt sich aber wirkmichti-
ger in den Regelungsinhalten fort. Sollen Minner
und Frauen in das Recht eingeschrieben werden,
miissten sich besondere Regeln fiir die einen und an-
dere fiir die anderen finden. Damit wird aber auch
das Problem offensichtlich. Was brauchen die einen,
was die anderen? Wer iiberhaupt gehort in die eine,
wer in die andere Gruppe? Lassen sich Frauen und
Minner als getrennte Gruppen denken, oder zemen-
tiert eine solche Einteilung nicht eher das Problem,
durch Unterscheidung Diskriminierung zu bewir-
ken? Allein um die Prisenz von Minnern und Frauen
im Recht kann es also nicht gehen.

Geschlecht lisst sich auch als Stereotypisierung
oder Rollenkonstruktion verstehen. Dann lige recht-
licher Fortschritt vor, wenn Recht dafiir sorgt, dass
Menschen nicht mehr in diese Rollen gedringt wer-
den, und dass Menschen nicht benachteiligt werden,
wenn sie diese Rollen wahrnehmen. Genau so inter-
pretiert auch das Bundesverfassungsgericht Artikel 3
Absatz 2 des Grundgesetzes.'”” Entsprechend orientiert
sich ein grof3er Teil bundesdeutscher Gleichstellungs-
politik: Ziel ist es beispielsweise, Minnern und Frauen
zu ermdglichen, Familie und Beruf miteinander zu
vereinbaren, und weder an eine Elternrolle {die dann
auch Elternarbeit heisst) noch an die Erwerbsrolle
Nachteile zu kniipfen. Ist das Fortschritt? Regelungen,
die Menschen gleich welchen Geschlechts ermagli-
chen wiirden, wirklich ohne nachteilige Konsequen-
zen zu entscheiden, ob sie Kinder erziehen méchten
oder Schrauben drehen, sind sicherlich wiinschens-
wert. Die Geschlechterforschung hat aber auch darauf
hingewiesen, dass es Menschen gibt, die in einem sol-

18 Vgl. Grabrucker, Marianne, Sprachliche Gleichbehandlung von
Frauen in Gesetzestexten, in der Verwaltungssprache und sprach-
liche Regelungen anderer 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften,
STREIT 1989, 112.

19 BVerfGE 85, 191 (Nachtarbeit) und kritisch Baer, Wiirde oder
Gleichheit, 1995,

20 Maihofer, Andrea, Geschlecht als Existenzweise, Macht, Moral,
Recht und Geschlechterdifferenz, 1994. Von Judith Butler insbe-
sondere Das Unbehagen der Geschlechter, 1991; Kérper von Ge-
wicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, 1995. S.a. Dél-
ling, Irene / Krais Beate (Hg.), Ein alltigliches Spiel. Geschlech-
terkonstruktion in der sozialen Praxis. Gender Studies. 1997; Lo-
rey, Isabell, Immer Arger mit dem Subjekt: theoretische und poli-

chen Modell ungesehen bleiben. Was geschieht zum
Beispiel mit denen, die zwar keine Kinder erziehen,
aber andere und eventuell ebenfalls gesellschaftlich
sinnvolle Dinge tun wollen? Geschlecht ist ja nicht
nur Faktor geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung, wo-
nach bislang Frauen fiir Familie und Minner fiir Er-
werb zustindig waren. Geschlecht ist auch ein Faktor
gesellschaftlicher Hierarchisierung, die sich in Sport-
vereinen und Kirchen ebenso zeigt wie in Familien.
Wenn wir uns also nur an der rollenorientierten Deu-
tung von Geschlecht orientieren, ist die Gleichstel-
lung der tradierten Geschlechterrollen vielleicht ein
kleiner Fortschritt, aber keinesfalls genug.

Ein anderer Teil der Gender-Forschung interpre-
tiert Geschlecht als eine Mischung aus Erfahrungen,
Zuschreibungen, Rollen und Wiinschen. Andrea
Maihofer hat dies prignant — und in Auseinanderset-
zung mit einflussreichen Theorien beispielsweise von
Judith Butler — als ,Existenzweise“ gefasst.” Wenn
Geschlecht aber eine Existenzweise ist, Gleichstel-
lungspolitik also auf Gleichberechtigung der Existen-
zweisen zielt, worin lige dann Fortschrite? Gleichstel-
lungsrecht (oder wieder: der Abbau diskriminieren-
der Regeln) wiirde aus dieser Perspektive wirken,
wenn es maximale individuelle Wahlfreiheit zuge-
steht. Andererseits haben Untersuchungen zum Ver-
tragsrecht wie dienjenige von Susan Emmenegger ge-
zeigt, dass die schlichte Freiheit des Willens meist
dazu fithrt, dass Geschlechterhierarchien nicht etwa
abgebaut, sondern rcproduiiert werden. Wahlfreiheit
auch der Existenzweisen in all ihrer individuellen
Komplexitit muss also von Regeln begrenzt werden,
die Hierarchisierung, also Diskriminierung im Sinne
von Benachteilgung, verbieten.”

Danmit zeigt sich, dass die Geschlechterforschung
heute eine Deutung von ,,Gender* anbietet, die Kri-
terien fiir die Bewertung feministischer Rechtspolitik
bieten kann.” Es geht nicht um die Abbildung von
Unterschieden (die Diskriminierung reproduziert)
und auch nicht nur um Rollen (denn ,Rollentausch
ist auch keine Losung®, wie ein Slogan der 1980er
Jahre formulierte). Vielmehr geht es um die Anerken-
nung individueller, aber in gesellschaftliche Struktu-
ren der Hierarchisierung eingefiigte Existenzweisen.
Fiir die Rechtspolitik bedeutet das, Wahlfreiheit zu

tische Konsequenzen eines juridischen Machtmodells: Judith
Butler, 1996.

21 Grundsitzlich Baer 1995, a.a.0.; zu Regeln des politischen Pro-
zesses auch in Verfassung und Geschlecht. Anmerkungen zu ei-
nem geschlechtssensiblen deliberativen Konstitutionalismus. In:
Christensen, Birgit (Hg.): Demokratie und Geschlecht, 1999,
101; fiir zivilrechtliche Vertrige Schiek 2000, a.a.O.

22 S.a. Althoff, Martina, Die Entdeckung der Kategorie Geschlecht.
Ein Uberblick iiber die Auseinandersetzung mit dem Geschlech-
terverhiltnis im Kriminologischen Journal, In: dies., Kappelt, Si-
bylle (Hg.), ,Geschlechterverhiltnisse und Kriminologie®, 5.
Beiheft 1995, 77.
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erméglichen und Entscheidungen mit diskriminie-
render Wirkung, die frei getroffen werden, zu verbie-
ten. Wenn Regelungen diese Wirkung erzielen, ist
Fortschritt erreicht.

Was bedeutet Gender Mainstreaming?

Der letzte Schrei der Gleichstellungspolitik heifit
Gender Mainstreaming. Er ertont fast so oft wie er
Missverstindnisse auslgst. Fiir eine Einschitzung
zum Stand feministischer Rechtspolitik heute ist es
wichtig, zunichst die Missverstindnisse aufzukliren
und dann zu bewerten, wie sich Gender Mainstrea-
ming zu den skizzierten Kriterien des Fortschritts in
Gleichstellungsfragen — also Radikalitit und Gleich-
stellung als Enthierarchisierung — verhilt.

»Gender Mainstreaming“ ist eine Strategie (im
Sinne eines methodischen Vorgehens), um das Ziel
der Gleichstellung zu verwirklichen.” Diese Zielvor-
gabe ergibt sich zumindest fiir rechtsgebundene Ak-
teure, also fiir Verwaltungen oder auch die EU, aus
Art. 2, 13, 141 EGV mit den Richtlinien, und aus
Art. 3 Abs. 2 S. 2 GG mit den Gleichstellungsrege-
lungen in Bund und Lindern. RegelmiRig ist dort
von ,Gleichstellung von Frauen und Minnern®, von
»Gleichheit“ oder »Gleichbehandlung® ,aufgrund
des Geschlechts“ oder vom ,,Verbot der Diskriminie-
rung® ,wegen des Geschlechts“ die Rede.

Als Strategie besagt Gender Mainstreaming, dass
Geschlechterfragen in den ,,mainstream®, also in die
Normalitit der Aufgabenerledigung Fingang findet.
Der ,mainstream* ist der Regelfall — im Unterschied
zu Beauftragten, besonderen Ausschiissen oder Son-
derregeln. Zwar kénnen besondere Beauftragte, Aus-
schiisse oder Regeln besondere Fragen bearbeiten
oder abdecken, doch geniigen sie dem Anspruch des
Mainstreaming nicht, denn dieses fordert, »gender®
allgemein immer allseits zu beriicksichtigen.

Gender Mainstreaming arbeitet also mit den bei-
den Komponenten ,Gender* als Ausgangspunkt und
Orientierung, und ,Mainstreaming“ als Vorgabe fiir
Organisation und Aufgabenerledigung. Auffillig ist,
dass auch in Deutschland oder sogar Frankreich
nicht von ,,Frauen und Minner-Mainstreaming* die
Rede ist, sondern von ,Gender*, also Geschlecht als
sozialem Verhiltnis, wie es nicht zuletzt die Ge-
schlechterforschung untersucht. Daraus folgt, dass
die Strategie des GM einer Gleichstellungspolitik
Raum bietet, die fiir radikale Deutungen von Ge-
schlecht offen ist. Wer aus GM eine Strategie macht,
die Frauen und Minner in Rollen fixiert, hat das
nicht verstanden und funktionalisiert einen Ansatz,
der anderes meint. Das zeigt sich auch, wenn Gender

23 Ausfiihrlicher Baer, Susanne, Gender Mainstreaming als Opera-
tionalisierung des Rechts auf Gleichheit, in: Bothfeld, Silke u.a.
(Hg.), Gender Mainstreaming — eine Innovation in der Gleich-
stellungspolitik, 2002, 41.

Mainstreaming in einigen europiischen Mitglied-
staaten ebenso wie in privatwirtschaftlichen Unter-
nehmen als Strategie der , Diversity oder des ,, Diver-
sity Management” gedeutet wird.* Bestenfalls wird
dann versucht, die Aufmerksamkeit auf zahlreiche
Diskriminierungsfaktoren (und nicht nur auf Ge-
schlecht) zu lenken; schlimmstenfalls allerdings wird
derart verwissert, dass neben rhetorischer Aufmerk-
samkeit fiir Unterschiede nichts bleibt. Wie Diversity
bietet auch Gender Mainstreaming also nur dann ei-
nen Ansatz fiir radikale, feministische Rechtspolitik,
wenn es in diesem Sinne verstanden wird.

Kontroverse Inspiration

Ist Gender Mainstreaming also ein Fortschritt in der
feministischen Rechtspolitik? Der 25. Feministische
Juristinnentag und der 20. Jahrgang der STREIT zei-
gen, dass radikale Geschlechterpolitik, also die radi-
kale Thematisierung von Geschlecht als hierarchi-
sierter Existenzweise, auch heute von Foren lebt, in
denen derzeit, aber keinesfalls zwingend, ganz weit-
gehend Frauen thematisieren, wo sich welche Diskri-
minierungen verbergen, wo sie wie beendet werden
kénnen und welche Mittel vonnéten sind, um sie zu-
kiinftig zu verhindern. Sowohl der Juristinnentag wie
auch die STREIT werden weitgehend unbezahlt er-
arbeitet, und das Engagement dafiir trigt nicht ein-
mal den Titel ,,Ehrenamt®, und es kénnte sein, dass
Engagement hier auch besonders kreativ wirkt. FJT
und STREIT inspirieren auch offensichtlich zumin-
dest punktuell diejenigen, die fiir Gleichstellungspo-
litik bezahlt werden. Teilweise generieren sie auch,
was dann ganz institutionalisiert daherkommt. Dazu
gehort der 2002 eingerichtete Lehrstuhl fiir Offentli-
ches Recht & Geschlechterstudien an der Humboldt
Universitit zu Berlin ebenso wie Stellungnahmen des
Deutschen Juristinnenbundes, in denen sich Positio-
nen finden, die in feministischen Debatten entstan-
den,” oder Initiativen in Politik und Verwaltung, wo
Frauen nun in Parteien oder administrativ angehen,
was einst in einer Arbeitsgruppe auf einem FJT The-
ma war.

Nicht inspirirend, sondern frustrierend ist es da-
gegen, wenn Missverstindnisse zu Unterstellungen
werden, wenn Kriterien nicht offen diskutiert wer-
den kénnen, oder wenn Schlagworte jede Kreativitit
zum Schweigen bringen. ,Mangelnde“ Radikalitit,
»fehlendes” frauenpolitisches Bewusstsein, ,Verrat®
von Traditionen und Vorkimpferinnen oder ,naiver
Glaube® an ,,den Staat“ — das sind Topoi, die schon
immer benutzt worden sind, um Wandel auch in der
Gleichstellungspolitik zu verhindern. Benutzt wer-

24 Aretz, Hans-Jiirgen u.a. (Hg,), Diversity Management. Best Prac-
tices im internationalen Feld, im Erscheinen,
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den sie sowohl von manchen, die mehr Gleichstel-
lung wiinschen, als auch von denen, die sie nie woll-
ten. Ob nun Konservative von den jungen unpoliti-
schen Post-Feministinnen sprechen, ob Positionen
auf einem FJT als mit ,dem“ Feminismus unverein-
bar gebrandmarkt werden oder ob Gender Main-
streaming als Ausverkauf der Frauenpolitik denun-
ziert wird — jedenfalls wird so auch Politik gegen Dis-
kriminierung bekdmpft. ,Radikale® feministische
Rechtspolitik bedeutet heute, die Geschlechterfrage
radikal zu stellen: in der Mitte der Gesellschaft, im

Mainstream von Verwaltungen, Organisationen und
Unternehmen, von Frauen und Minnern. Darauf
zielt die Strategie des Gender Mainstreaming, wenn
sie ernst genommen und auf dem Stand der Ge-
schlechterforschung inhaltlich gefiillt wird. Wo dies
misslingt, wird ein anspruchsvolles Konzept funktio-
nalisier und entwertet. Wo es gelingt, konnen wir
Fortschritt attestieren.

25 Dazu Fliigge, in diesem Heft.



