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Lore Maria Peschel-Gutzeit

Jura-Frauen — Streitfrauen — DJB: Konfrontation oder Kooperation?

Als im Friihjahr 1983 die erste Ausgabe von STREIT
erschien, rundete dies einen Prozef ab, den ich von sei-
nem Beginn an mit Spannung und Interesse verfolgt
hatte: Ich meine die Jura-Frauen, die sich seit 1976 in
einigen Grofstidten, darunter in Hamburg, als kleine
Anwiltinnengruppe gebildet hatten, die Erfahrungen
austauschten und frauenorientierte juristische Ziele
verfolgten, z.B. den Scheidungsratgeber. Ende 1977
waren in drei Grofistidten die ersten Frauenbiiros ent-
standen, die mit den Anwiltinnengruppen alsbald ihre
Erfahrungen austauschten. Im Jahre 1978 kamen die
Jura-Frauen insgesamt dreimal iiberregional zusam-
men, in Frankfurt, Berlin und im November schlief3-
lich in Hamburg. An diesem Treffen nahm ich teil, wie
ich schon vorher an diversen anregenden Treffen der
Hamburger Jura-Frauen dabei gewesen war.

Theoretisch gab es erhebliche Beriihrungsingste
und Vorbehalte zwischen den progressiven, linken
Jura-Frauen und den als eher konservativ angesehenen
Juristinnen des Deutschen Juristinnenbundes. Diese
Vorbehalte kannte ich nicht nur zu gut, ich hatte mit
ihnen sozusagen institutionell zu tun. Denn ich war
seit 1975 stellvertretende Bundesvorsitzende des DJB
und seit 1977 Bundesvorsitzende des DJB. Aulerdem
leitete ich seit 1975 die Familienrechtskommission
des Juristinnenbundes. Denn ich befafite mich beruf-
lich (ich war Familienrichterin am Hanseatischen
Oberlandesgericht) wie in der ,Freizeit", also ver-
bandspolitisch mit den grofien Reformen des Fami-
lienrechts. Die Fama, die Jura-Frauen sihen keine Ge-
meinsamkeit mit den arrivierten Juristinnen des Juris-
tinnenbundes, diesem Club wohlhabender Damen
mit Seidenblusen, war mir bekannt. Ebenso bewufit
waren mir die Vorbehalte vieler Mitglieder des DJB
gegen die linksalternativen provokanten Juristinnen,
die Jura-Frauen, die immer nur iiber Abtreibung und
Gewalt gegen Frauen redeten.

Dieser Kontrast reizte zur Kommunikation. Ge-
treu der Uberzeugung, dafl Integration die beste Op-
position iiberwindet, nahm ich selbst diesen Kontake
aufund wurde auch freundlich eingeladen und ,, zusge-
halten . So hatten wir viele lebendige und beide Seiten
informierende Abende beim ,, Griechen® mit langen
Gesprichen. Schon damals wurde deutlich, daf8 wir
sehr wenig voneinander wufSten. Die Jura-Frauen be-
schrinkten sich auf wenige Themen (z.B. Familien-
recht, Gewalt gegen Frauen, Sexualstrafrecht), im
DJB behandelten wir dagegen eine Riesenpalette von
Themen, regten Reformen auf allen moglichen Ge-
bieten an und setzten diese Reformen auch durch,
etwa im Recht der Staatsangehérigkeit, im Beamten-
recht, im Hoferecht, zu § 218, natiirlich im Schei-
dungsrecht, Kindschaftsrecht usw. Schon 10 Jahre,
bevor ich die erste Jura-Frau sah — eine hiibsche, fri-
sche, junge Anwiltin aus Hamburg — hatte ich fiir den
DJB die Einfiihrung von Teilzeitarbeit und Familien-
urlaub, also die Anderung des Beamten- und Richter-
rechts angeregt und schliefflich mit durchgesetzt. Nie
wire ich auf den Gedanken gekommen, den DJB fiir
konservativ, riickstindig und elitir zu halten. Dazu
war mir viel zu deutlich bewuflt, dafd wir uns mit unse-
ren Reformvorschligen fast stets weit vorn vor jeder
Truppe, sozusagen im Nahkampf-Vorfeld befanden
mit allen Schwierigkeiten und Negativfolgen, iibri-
gens auch fiir das eigene berufliche Fortkommen.
Aber so wie die neue Frauenbewegung ernsthaft
glaubte, erst sie sei auf die Liberalisierung des § 218
verfallen (,mein Bauch gehort mir), so glaubten da-
mals auch viele Jura-Frauen, das feministische, juristi-
sche Schwungrad erst erfinden zu miissen.

Die Entwicklung der Jura-Frauen verlief — wie be-
kannt — nicht gradlinig, sondern eher in Wellenform,

die Gefahr der Spaltung drohte wiederholt (wie iibri-
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gens auch beim DJB!), aber man blieb beisammen und
beschlof Ende 1982 eine eigene Zeitschrift, die
STREIT, herauszubringen. Das begeisterte mich und
zwar um so mehr, als der DJB, der immerhin seit seiner
Wiedergriindung 1948 bestand, bis dahin noch keine
eigene Zeitschrift hatte. Ich abonnierte die STREIT
sofort, sozusagen blind und habe seither, also nun seit
20 Jahren, nicht ein Heft versaumt: Siuberlich gebun-
den steht sie in meinem Arbeitszimmer und ich greife
nicht nur gern auf sie zuriick, sondern — ebenso wich-
tig —zitiere sie gern und viel, z.B. in meiner Staudinger
Kommentierung zur elterlichen Sorge.

Viele Dokumentationen finde ich darin, oft #ur da-
rin, wie zur elterlichen Sorge, z.B. jetzt gerade zum
Thema ,, Erste Erfahrungen mit dem Gewaltschutzge-
setz“, aber auch zu so spannenden Themen wie dem
neuen Lebenspartnerschaftsgesetz. Immer werden
Entscheidungen aus dem Bereich der elterlichen Sor-
ge verdftentliche, die ,.gegen den Strich biirstenund
die deshalb besonders publikationswichtig sind.

Eines Tages sprach ich mit einem bekannten
Hochschullehrer, der iiber eine jahrzehntelange Dis-
tanz das Familienrecht in einem der gingigsten Kom-
mentare erliutert hatte. Er meinte, er wiirde die
STREIT wirklich gern zitieren, weil sie hiufig sehr
unbekannte, aber sehr wichtige Entscheidungen und
Aufsitze bringe. Aber das gehe leider nicht. Ich: ,, Wa-
rum nicht?“ Der Professor: ,,Niemand kennt die Zei-
tung, niemand hat sie, also gibt man dem Leser Steine
statt Brot, wenn man sie zitiert. “Meine Antwort: ,,Sie
sollten es éindern und in Ihrem Institut und in Ihrer Uni-
versitit sofort die STREIT einfiibren!“ Ob er es getan
har?

Ubrigens:  Die  Kontakte zwischen  den
STREIT-Frauen und denen aus dem DJB halten an,
sind intensiviert und zeigen nun verdiente Friiche der
Zusammenarbeit.



