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Malin Bode

Wo streiten wir hin?!

Wo streiten wir hin — eine Frage, die mich in unsere
Geschichte des Feministischen Juristinnentages bli-
cken lif3t, um aus der Entwicklung unserer Diskus-
sionen und der gelebten und gearbeiteten Praxis der
Vergangenheit eine Linie zur Gegenwart und viel-
leicht auch fiir die Zukunft erkennen zu kénnen.

L.
Ganz beseelt von der Frauenbewegung, ergriffen von
unseren neuen Erkenntnissen zur Frauenunterdriic-
kung fingen wir 1978 gleich mit drei Treffen® und vol-
lem Schwung an. Anwiltinnen und die, die es werden
wollten, waren in der absoluten Uberzahl der Teilneh-
merinnen der ersten Feministischen ]uristinnenmge3 ,
die anfangs , Jurafrauen-Treffen“ hieflen. Wir planten
Frauenbiiros, das bedeutete Anwiltinnenbiiros, in de-
nen nur Frauen vertreten werden und Frauen in Kon-
flikefillen eine kompromifilose Unterstiitzung erfah-

1 Anmerkung der Redaktion: Podiumsbeitrag zum 20. Femsnisti-
schen Juristinnentag im April 1994 in Kiel, der hier — leicht bearbei-
tet, aber ohne inhaltliche Anderungen — wegen seiner immer noch
andavernden Aktualitit von uns aus Anlass des 20jihrigen Jubi-
lisums der STREIT versffentlicht wird.

2 Griindungstreffen im Januar 1978 im Frauenzentrum Bocken-
heim in Frankfurt/M; 2. Jurafrauentreffen 24./25.6. 1978 im Ru-
derclub am Wannsee in Berlin; 3. Jurafrauentreffen vom
24.-26.11.1978 in Hamburg.

ren sollten. 1978 existierten bereits zwei solcher Frau-
enbiiros, eines in Hamburg mit Petra Ewe und Susan-
ne Potz-Neuburger und eines in Berlin mit Alexandra
Goy und Ingrid Lohstéhter. Wir sahen Verbindungen
zwischen unserer eigenen personlichen und berufli-
chen Lage. Wir stellten Zusammenhinge mit unseren
Mandantinnen und deren Problemen einerseits und
der allgemeinen gesellschaftlichen Unterdriickungssi-
tuation von Frauen andererseits, also auch unserer ei-
genen Unterdriickung her. Im Laufe der Jahre erarbei-
teten wir im Rahmen unserer Treffen inhaltliche
Standpunkte zu unserer so verstandenen feministi-
schen Anwiltinnentitigkeit: z.B. daf es richtig ist,
Frauen in Nebenklageverfahren bei Vergewaltigungen
durch Minner zu vertreten, obwohl wir den staatli-
chen Strafanspruch nicht akzeptierten® oder, dafl wir
Ehegattenunterhalt energisch verlangen kénnen, ob-
wohl doch die 6konomische Unabhingigkeit der

3 Bei dem — damals noch — 11. Jurafrauentreffen in Berlin 1985,
das vom 7.-9.6. im Schloflhotel Gerhues startfand, dnderten wir
den Namen in ,,Feministischer Juristinnentag®.

4 Aus dem Vorbereitungspapier der Kélnerinnen zum 4. Jurafrau-
entreffen vom 29.6./30.6.1979 in Schlof Lerbach bei Kéln zur
Arbeitsgruppe ,Vertretung der Nebenklage in Vergewaltigungs-
prozessen — ja oder nein?“: , Nebenklagevertretung bedeutet letz1-
lich Unserstiitzung des staatlichen Strafanspruchs mit der Konse-
quenz Strafvollzug. Nebenklagevertretung ist Unterstiitzung und
Stiirkung der Frau wihrend der gesamten Dauer des Verfahrens. “
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Frauen von ihren Minnern als unser eigentliches Ziel
angesehen wurde.’

Theoretische, rechtspolitische Fragen durchzie-
hen ebenfalls die Diskussionen der Feministischen
Juristinnentage der Vergangenheit. Wir bleiben nach
wie vor dabei, die Abschaffung des § 218 StGB zu
verlangen.® Genauso haben wir uns in den 80er Jah-
ren auf den Feministischen Juristinnentagen mehr-
fach nachdriicklich gegen die modernen Reproduk-
tionstechniken ausgesprochen.

Mit den Jahren hat sich die Vielfalt der Teilneh-
merinnen und Themen deutlich erhéht, ein breiteres
Spektrum der Juristinnen, sowohl im Hinblick auf
die berufliche Titigkeit, als auch auf das Alter, besu-
chen die Feministischen Juristinnentage, eine fiir
mich uneingeschrinkt erfreuliche Entwicklung!

Im nachfolgenden denke ich jedoch iiber die An-
wiltinnen unter uns nach, die wir zu Beginn die trei-
bende Kraft der feministischen Juristinnen waren
und was aus unserem Elan geworden ist.

Fiir diejenigen unter uns, die schon linger Anwil-
tinnen sind, hat in den letzten Jahren eine skeptische
und z.T. problematische Entwicklung eingesetzt.

Ungemindert hiufig kommen Mandantinnen zu
uns, die von schrecklichen Erlebnissen mit Minner-
gewalt berichten. Immer noch vertreten wir sie opfer-
orientiert.

Im Laufe der Jahre hat sich die erhoffte positive Wen-
dung nimlich nicht ergeben. Wir gehorten zu denje-
nigen, die Gewalt gegen Frauen auf der Strafie, in der
Werbung, in den Ehen und Beziechungen, in den Fa-
milien gegen Midchen éffentlich machten, anpran-
gerten und verurteilten.

Von diesen Aktivititen haben wir uns, wie viele
andere Frauen, wesentliche Verinderungen verspro-
chen, zum einen eine interne Wirkung im Sinne ei-
ner grofleren Wehrhaftigkeit von Frauen und zum
anderen eine Abnahme der Gewalt im Rahmen eines
gesellschaftlichen Prozesses. Wenn wir uns jedoch
heute die Wirklichkeit ansehen, bleibt Gewalt gegen
Frauen eine allgegenwiirtige Tatsache. Sie ist eine
Realitit im Sinne einer banalen Feststellung gewor-
den, eine Realitit, die aus der (patriachalen, offiziel-
len) gesellschaftlichen Perspektive nicht wirklich ver-
indert werden soll. Sie wird als genauso unabinder-
lich angesehen, wie Kriegsopfer oder Verkehrstote.

5 Vgl. Sibylla Fliigge, Ehegattenunterhalt — eine Fehlkonstruktion,
Streit 85,75 ff.

6 Dagmar Oberlies, ,,Die Abtreibungsreform* durch deutsche Ge-
richte geht weiter, Streit 83, 3ff. (1. Nummer); beim 5. Jurafrau-
entreffen im Januar 1980 in Schlof} Lerbach: Die Praxis des neu-
en § 218 StGB; auf der Eingangsveranstaltung des 19. Feministi-
schen Juristinnentages vom 7.-9.Mai 1993 in Frankfurt — Ersff-
nungsvortrag zum § 218 StGB von Dagmar Oberlies; Resolution
des 19. Feministischen Juristinnentages zur Illegitimitit der zu

Entsprechend dieser Auffassung existiert unter-
dessen eine minimale staatliche Opferversorgung
durch Sozialarbeiterinnen und durch das Zurverfii-
gungstellen geringer Mittel fiir Frauenhduser (am
liebsten von der Caritas) und Notrufgruppen.

In diesem Rahmen sollen wir dann als frauenbe-
wegte, feministische Anwiltin unseren Part spielen.
Von uns wird wie selbstverstindlich erwartet, dafl wir
die Vergewaltigungsopfer nicht nur juristisch vertre-
ten, sondern auch menschlich aufbauen, den not-
wendigen Unterhalt einklagen (oft genug nur fiirs
Sozialamt), kurz: letztlich dafiir sorgen, dafl die von
Gewalt betroffenen Frauen in das sozial-administra-
tive System eingegliedert werden.

In unseren subjektiven Sichtweisen zu unserem Beruf
haben wir uns allerdings lingst davon entfernt, mit-
filhlende Schicksalsgenossinnen zu sein und frauen-
bewegte Uberzeugungsarbeit bei jeder Mandantin zu
leisten mit der Absicht, sich als Kampfgefihrtin an-
zubieten.

Diese Entwicklung wird ausfiihrlich bei Claudia
Burgsmiiller schon 1984 in ihrem Beitrag ,,Vom My-
thos einer feministischen Rechtsanwiltin“® dargelegt.

Die Mandantinnen kommen geschlagen, gede-
miitigt, manchmal auch zugleich widerstindig,
wehrhaft und sie gehen ... doch die Gewaltgrund-
struktur bleibt.

Das fithrt oft bei unserer nach wie vor engagierten
Arbeit allenfalls zu einer Perfektionierung der Opfer-
betreuung durch Zusatzqualifikationen im therapeu-

erwartenden Entscheidung zum § 218 StGB des Bundesverfas-
sungsgerichts gegeniiber Frauen, Streit 93, 85.

7 Z.B.aufdem 12. Feministischen Juristinnentag vom 2.-4.5.1986
in Miinchen vom (STREIT 86, 71f.) und 14, Feministischen Ju-
ristinnentag vom 18.-20.3.1988 in Stuttgart (STREIT 88, 91)
mit Resolutionen gegen Gen- und Reproduktionstechnologien.

8 STREIT 84, 3ff.; vgl. auch schon beim 6. Jurafrauentreffen vom
19.-21.6.1981 in Schloff Lerbach die Arbeitsgruppe: ,Frauen-
feindliche Tendenzen in Frauenbiiros — macht die Arbeit mit und
fiir Frauen frauenfeindlich?*.
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tischen und juristischen Bereich. Doch ohne eine
breite Perspektive, gemeint ist, eine frauenpolitisch,
feministische Perspektive bleibt und wird die Arbeit,
so wie sie von uns geleistet wird erschépfend, auslau-
gend und kriftezehrend.

Aus diesem Grund haben etliche, gerade sehr en-
gagierte, Kolleginnen aus diesem Kreis des Feministi-
schen Juristinnentages die Arbeit nicht mehr ausge-
halten und sich entweder beruflich und privat ginz-
lich verindert oder unter Hinzunahme von soge-
nannten ,sachlichen“ Gebieten versucht, ihrem indi-
viduellen Dilemma im Wege der ,,Verdiinnung” zu
entgehen.

II.
Vor diesem Hintergrund ist es an der Zeit, zusammen
neue vorantreibende Pline auszudenken und zu ver-
wirklichen, die unsere eigene, fordernde Seite wieder
mehr betonen.

Wir miissen das Kriftegleichgewicht zu unseren
Gunsten in der Weise verschieben, daf} wir mit unse-
rer Titigkeit auch wieder uns selbst meinen kénnen.

9 Vgl Malin Bode, Demokratieverstindnis und Entscheidungsfin-
dung von Frauen, Vortrag auf dem 21. Feministischen Juristin-
nentag vom 31.3.-2.4.1995 in Passau, STREIT 96, 9ff.

10 10. Jurafrauentreffen 2.11.-4.11.1984 im Alex-Moller-Wald-
heim in Heidelberg — ,Erfabrungsaustausch der Anwiltin-
nen/Biirostruktur/Sozietitsvertrige etc. (Cornelia Marquard)*.

Die Frauenbewegung hat in den Jahren ihrer
Existenz reichhaltige und vielfiltige Lebens- und Ar-
beitsformen hervorgebracht. Dazu zihlen Frauen-
projekte, Frauenbetriebe und wirtschaftliche Unter-
nehmen sowie iiberhaupt Frauenlebenszusammen-
hinge. Es haben sich auf diese Weise zwangliufig, be-
wuflt oder unbewufit, Regelwerke und Normstruk-
turen entwickelt, die vereinzelt auch in Statuten, Ver-
einssatzungen oder Arbeitsvertrigen niedergelegt
worden sind. In lesbischen Beziehungen werden seit
einiger Zeit z.B. Beziehungsvertrige thematisiert.

Diese Entwicklung verlduft bisher, ohne daff wir
dem hier gemeinsam eine grofere Aufmerksambkeit
geschenkt hitten. Das hat auch seinen Grund.” Aus
unserer Geschichte heraus sind wir erst mal sehr
skeptisch gegeniiber Verrechtlichungstendenzen aller
Art. Vertrigen unter uns stehen wir mifdtrauisch ge-
geniiber. Ich erinnere mich an die heftige Diskussion
iiber Sozietitsvertrige unter uns auf dem 10. Femi-
nistischen Juristinnentag in Heidelberg."’

Doch heute sollten wir unsere eigenen Rege-
lungswerke zur Kenntnis nehmen und damit die von
Frauen im Alltag praktizierte Rechtsschépfung be-
achten.

Das bedeutet zunichst, die Inhalte der unter
Frauen getroffenen Vereinbarungen ernst zu neh-
men. Weiter heiflt es, dafl wir dazu eigene Vorschlige
machen kénnten, also neue Regelformulierungen,
die Fraueninteressen wahren, in unsere Uberlegun-
gen miteinbeziehen. Dies hiefle auch, dann Verbind-
lichkeiten zu gestalten, wenn sie chnehin beabsich-
tigt sind.

Aus einer solchen Entwicklung kénnten Arbeits-
vertrige, Gesellschafts- und Liefervertrige mit Mus-
tercharakter entstehen, die aus Frauensicht gestaltet
sind. Derartige Mustervertrige kénnten sich auch fiir
nicht direkt frauenbewegte Frauen als attraktiv ent-
puppen, da sie andere Maf3stibe zur Beurteilung von
Normen erhielten.

Schon hiufiger wurde im Kolleginnenkreis die
Bedeutung der Ehevertrige diskutiert, nicht zuletzt,
da wir in Beratung und Vertretung der Mandantin-
nen immer wieder mit Knebelungsvertrigen der
Miinner konfrontiert worden sind. Vor diesem Hin-
tergrund wire der Entwurf eines frauenorientierten
Musterehevertrages aus unseren Reihen vorstellbar
und wiinschenswert. Die Kolleginnen, die unterdes-
sen Notarinnen geworden sind, haben hier magli-
cherweise bereits konkrete Ideen, die eigentlich nur
der Umsetzung harren."

11 Hinweis der Redaktion: Demniichst erscheint von Autorinnen
aus den Kreisen des Feministischen Juristinnentages bei rororo
der Rechtsratgeber ,,Ehevertrag von Frauen fiir Frauen®.
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Derartige Musterehevertrige konnten verschie-
dene Wirkungen haben. Zum einen miifite sich die
EheschliefSung selbst erneut 6ffentlich der feministi-
schen Kritik unterziehen und damit die familien-
rechtlichen Normen iiberhaupt, zum anderen wiirde
deutlich, daf es eines Vertrages bedarf, um die
Rechtspositionen der Ehe-Frauen im Bereich des
Giiterrechts, des Unterhaltes und Versorgungsaus-
gleichs, der Wohnungszuweisung bei Trennung,
letztlich auch bei der elterlichen Sorge zu garantieren.
Es wiren aber auch bewufite Regelungen zur Vertei-
lung der unterschiedlichen hiuslichen und aufer-
hiuslichen Erwerbs-/Hausarbeit vorstellbar.

Einen solchen Weg zu gehen, hiefl¢, von einer ande-
ren Perspektive aus wieder einen Schritt nach vorn zu
tun, wieder mehr Leben in die tigliche Arbeit hinein-
zuholen und aktive Gestaltungsméglichkeiten wahr-
zunehmen.

Wir konnten wieder eine aktive Rolle einnehmen
und wiren nicht mehr auf das allgemeine Beklagen
von Ungerechtigkeiten und das Erheben allgemeiner
politischer Forderungen angewiesen.

Die angesprochenen Méglichkeiten, z.B. anderer
frauenorientierter Arbeitsvertragsgestaltungen kénn-
ten initiierende Auswirkungen auf andere Arbeitsver-
hiltnisse haben. Sie konnten auch die Betriebritin-
nen in ihrer tiglichen Arbeit anregen, sie ermuntern,
sich fiir die Abschliisse entsprechender Betriebsver-
einbarungen einzusetzen. Letztlich bestiinde auch
die Moglichkeit die Gewerkschaften und die Tarifpo-
litik damit zu beeinflussen, um bei Neuverhandlun-
gen zu Lohn- und Lohnrahmen-Tarifvertrigen vor
allem im Bereich der Eingruppierung und der Inhalte
der Gestaltungen der Arbeitsverhiltnisse Frauenin-
teressen mehr im Blick zu haben.

Ich denke, es kommt auf die Beachtung der Méglich-
keit eigener Rechtsgestaltung an und weniger auf das
Erheben purer Forderungen, von denen wir wissen,
daf sie in Gesetzesentwiirfen verwandelt und zur
Unkenntlichkeit verzerrt uns wieder begegnen und
am Ende auch noch gegen uns— gegen Fraueninteres-
sen — verwendet werden.

Die Autonomie unseres eigenen Handelns sollte
wieder mehr — vor allem auch zu unserer eigenen
Freude — gepflegt werden.

Die Lust, Neues zu versuchen, auch auszuprobie-
ren, kénnte sich als angenehme Titigkeitsvariante
zur Alltagsroutine gesellen.

Das wiinsche ich uns fiir die nichsten Jahre!



