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Buchbesprechung
Heterosexistische Gewalt und Normalitit

Studie iiber Diskriminierungs- und Gewalterfahrun-
gen — Gewalt gegen lesbische Frauen, im Auftrag des
Ministeriums fiir Frauen, Jugend, Familie und Ge-

sundheit des Landes Nordrhein-Westfalen
Diisseldorf Juli 1999; Bezug: Internet: hetp://www.mfjfg.nrw.de

1. Vorab...

Ist Gewalt gegen Lesben ein Extra Gewalt-The-
ma? Wodurch unterscheidet sich Gewalt gegen lesbi-
sche Frauen iiberhaupt von der sexistischen Gewalt,
die gegen alle Frauen gerichtet wird? Dem Ministeri-
um fiir Frauen, Jugend pp. Nordrhein-Westfalen ist
es zu danken, dass seit 1999 nun eine exemplarische
Studie vorliegt, die die Verdoppelung der gesell-
schaftlichen Gewaltdrohung fiir Lesben anhand ei-
ner quantitativ und qualitativ ausgerichteten Studie

aufzeigt.

2. ...ein paar Bemerkungen

Die sozusagen ,verspitete“ Rezeption reflektiert
das Dilemma eines allgemeinen Zustandes: Die Hal-
tung der Mehrheit der Bevolkerung, spezifische Ge-
walt gegen lesbische Frauen iiberhaupt zur Kenntnis
zu nehmen. Damit spiegelt sie zugleich die Hypothe-
se wie auch das Ergebnis der Bielefelder Untersu-
chung wider: Gewalt gegen Lesben ist in einem struk-
turellen Kontext als ein ,Nicht zur Kenntnis neh-
men® angesiedelt; Homophobie ist verwoben in ein
normatives Selbstverstindnis, das unabhingig von
Milieus oder Schichten generell existiert. Die Diskri-
minierungspalette reicht — so zeigt die Studie — vom
subtilen Belidcheln, Nicht-Ernst-Nehmen, iiber offe-
nem Beschimpfen bis zu direkten kérperlichen An-
griffen, denen Lesben ausgesetzt sind, weil sie Lesben
sind.

3. Die Studie und ihr Anliegen

Unter der Leitung von Frau Prof. Dr. M. Stein —
Hilbers hat ein Wissenschaftlerinnenteam des Inter-
diszipliniren Frauenforschungszentrums Bielefeld in
nur 7 Monaten eine im Ergebnis durchaus reprisen-
tative Arbeit vorgelegt, die als die ,,grofte empirische
lesbenspezifische  Studie der Bundesrepublik
Deutschland® (vgl. S$.29) firmiert. Die Verkniipfung
einer quantitativen Erhebung mit qualitativen Tie-
feninterviews kann als gegliickter Versuch gelten, die
typischen Unzulinglichkeiten rein statistischer Un-
tersuchungsmethoden auszugleichen, die sich auch
bei dieser Untersuchung zeigen: Die Riicklaufquote
der Fragebogen lag bei 37,85 %; Reaktionen kamen
nur aus 4 westdeutschen Flichenstaaten und es han-
delte sich bei den Befragten im wesentlichen um
Deutsche (ca. 98 % deutsche Lesben), die ihre Erfah-
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rungen in den Fragebgen mitteilten. Wihrend der

theoretische Teil etwas knapp geraten ist — was mit Si-

cherheit auch an der kurzen Bearbeitungszeit lag —

bieten die ausfiihrlichen Statistiken und Erliduterun-

gen, wie auch die qualitativen Interviews auch fiir

Nicht — Soziologinnen eine gut lesbare Fiille von dif-

ferenzierten Informationen zu der Reichweite von

Gewalterfahrung. Ebenso werden typische Strategien

der Konfliktvermeidung und der Auseinanderset-

zung von Lesben thematisiert. Die Forscherinnen

konzentrierten sich auf Fragen nach

¢ Diskriminierungs- und Gewaltformen

e der Hiufigkeit der Gewalt

o spezifischen Situationen, in denen Gewalt erlebt
wird

o Personengruppen bzw. Titerlnnen, von denen
die Gewalt ausgeht.

Da die Bielefelderinnen ausdriicklich den Gewaltbe- .

griff nicht nur in seiner physischen, sondern auch in
seiner psychischen und strukturellen Dimension auf-
fichern und bei der Konzeption der Fragebsgen be-
riicksichtigen, kommen sie auch zu einer genaueren
Anniherung an subtile Formen der Diskriminierung
und Abwertungen lesbischer Frauen. (Anders wie
z.B. die Untersuchung von Frau von Paczensky aus
dem Jahr 1984, wie die Autorinnen betonen, vgl. S.
144-145). Das Fragesetting war explizit an Lesben
gerichtet, die — eine Berliner Vergleichsstudie hatte
dies auch herausgearbeitet — in ihren Antworten ho-
mophobe Angriffe deutlich von sexistischen Angrif-

fen unterscheiden (kénnen).

4. Wichtige Ergebnisse der Studie im Einzelnen
Deutlich wird durch die nordrhein-westfilischen
Studie die Prisenz und Allgegenwirtigkeit lesben-
feindlicher Gewalt: 94,5 % der Befragten bestitig-
ten, dass verbale Diskriminierungen (abwertende
Spriiche, heterosexistische Bemerkungen) zur Stan-
darderfahrung (fast) jeder Lesbe gehoren. Die Skala
reicht hier von den klischeehaften Spriichen wie
»Was haben wir nur bei der Erziehung falsch ge-
mache?“ (ein echter Miitterevergreen) iiber :,Viel-
leicht hast Du zu viele minnliche Hormone?*’ zu:
»~Man(n) miifdte es Dir mal so richtig zeigen®. Umge-
rechnet 24,2 % der Befragten haben auch kérpetliche
Angriffe als Reaktion auf ihr Lesbisch-Sein erlebt.
Wer sind nun die Titer und in welchem sozialen
Raum findet diese Gewalt statt? Gewalt, einschlief3-
lich verbaler Verunglimpfung und Herablassung geht
sowohl von Frauen (heterosexuellen) als auch von
Minnern aus (vgl. S. 182). Dieses Ergebnis ver-
schiebt sich, sobald physische Gewalt eingegrenzt ge-
meint ist; hier iiberwiegt eindeutig der Anteil der
Minner. Wichtig erscheint mir hier zu betonen, dass
Angreifer und diffamierende Personen zum iiberwie-
genden Teil deutsche Minner sind. Und sie sind es

nicht nur im familiiren Umfeld, sondern sie sind es
auch gerade in der Offentlichkeit. Hervorzuheben ist
gerade, dass es der 6ffentliche Raum ist, in dem es am
hiufigsten zu verbalen und kérperlichen Angriffen
kommt. Die These, dass Lesben vorwiegend im pri-
vaten Bereich von Gewalt betroffen wiiren im Unter-
schied zu Schwulen, die aufgrund ihrer Sexualprakti-
ken an offentlichen Orten eher dort Gewalt ausge-
setzt seien, wird in der Bielefelder Studie widerlegt.
Zwar sind — gerade jiingere — Lesben auch im priva-
ten Bereich nicht vor Gewalt geschiitzt, doch gelingt
es ihnen mit zunehmendem Alter durch selektive
Wahl von FreundInnenkreis und Entscheidung fiir
ein oftmals lesbisches Umfeld, diese Bedrohung rela-
tiv gering zu halten. Die Perspektive, sich méglichst
Minner als potentielle physische Gewalttiter privat
»vom Hals zu halten®, geht also im Nahfeld durchaus
auf.

Fraglich ist dennoch, wie Lesben angesichts der
Gewaltprisenz zu institutionellen Sanktionsformen
stechen? Nutzen, wie die Forscherinnen problemati-
sieren, lesbische Frauen ihre rechtlichen Moglichkei-
ten, beispielsweise gegen Beleidigung (§ 185 StGB),
Kérperverletzung (§ 223 StGB) oder Sachbeschidi-
gung (§303 StGB) vorzugehen? Das Verhiltnis zu
Polizei und Justiz ist, dies veranschaulicht die Studie,
mehr als erniichternd. Nur 0,9% der Befragten ha-
ben bei sog. dummen Bemerkungen rechtliche
Schritte unternommen; auch im Bereich der kirper-
lichen Gewalterfahrung sind es nur 2,1% der Befrag-
ten, die Delikte zur Anzeige bringen. Auf institutio-
nelle Hilfsangebote greifen Lesben in diesem Kontext
also kaum zuriick. Nur jede 20. Frau nimmt laut Stu-
die ggf. Kontake mit der Polizei oder einer Rechtsan-
wiltin auf. Hier erlaubt die Untersuchung natiirlich
in der Interpretation Querverbindungen: Wenn
iiberwiegend Autorititspersonen wie LehrerInnen,
ProfessorInnen und Vorgesetzte, zumindest verbale
Gewalt ausiiben (vgl. S. 148. 149); die Gewaltbereit-
schaft der Frauen bei der Polizei grofer ist als die der
Minner (ebenda) und insgesamt eher ein Defizit bei
der Kompetenz im Umgang mit Lesben bei Profes-
sionellen festzustellen ist (so bereits die Untersu-
chung der Berliner Lesbenberatung), haben Lesben
offensichtlich eine durchaus addquate Einschitzung
der durchgingig homophoben strukturellen Gewalt.
In der geringen rechtsférmigen Verarbeitung der Ge-
walterfahrungen spiegelt sich auch das Problem, dass
der, aus der sozialwissenschaftlichen Perspektive zu-
recht aufgefaltete Gewaltbegriff, fiir eine juristische
Handhabung zu weit ist. Hierfiir wire auch eine ge-
naue Abgrenzung von Diskriminierung im Unter-
schied zu Gewalt erfordetlich, wie auch der Bezug auf
enge Definitionen, die Beweisen zuginglich sind
(sein sollen). Ein Teil der subtilen und strukturellen
Gewalt ist auf der Folie gegebener Normierungen in-
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sofern eher ,gemeinlistig” und somit unterhalb der
Strafbewehrung. Zivilrechtliche Sanktionsméglich-
keiten wie eine Unterlassungsverfiigung (§ 890
ZPO), ggf. auch im Wege des einstweiligen Rechts-
schutzes (§ 935 ZPO), mit dem ein nerviger Nachbar
vielleicht viel wirkungsvoller in die Schranken gewie-
sen werden kann, vernachlissigen die Autorinnen.

Interessanterweise bewerten die befragten Lesben
ihre individuellen Lésungstrategien der Gewalterfah-
rungen iiberwiegend positiv. Dies erscheint auf den
ersten Blick paradox, erklirlich wird diese Diskre-
panz jedoch dann, wenn grundsitzlich einbezogen
wird, dass viele lesbische Frauen Gewalterfahrungen
mit Freundinnen, im persénlichen Umfeld, durch
Etlernen von Kampfsport oder auch mit professio-
neller Therapie bearbeiten. Diese individuelle Strate-
gie zeichnet die Studie auch nach. Im Vordergrund
steht somit die Wiedererlangung personlicher
Handlungsfihigkeit und weniger die Perspektive ei-
ner juristischen Bewiltigung homophober Gewalt
im offentlichen Raum. Insgesamt weichen Lesben,
wie auch heterosexuelle Frauen, lieber Konflikesitua-
tionen aus und vermeiden Konfrontationen. Lieber
wird die lesbische Existenz verheimlicht {insbesonde-
re am Arbeitsplatz) als sich dem andauernden
K(t)ampf um Sichtbarkeit und Selbstbestimmung
hinzugeben. Ich formuliere dies bewufit etwas spét-
tisch, weil das Ergebnis der Studie eigentlich noch
Platz fiir Sarkasmus braucht: Es wurde nimlich auch
festgestellt, dass Lesben unglaublich realistisch sind.
Realistisch, weil sie gerade da und mit denen von ih-
rem Lesbischsein schweigen, wo real Gewalt droht.
Von einem individuellen Standpunkt her, ist es somit
verniinftig, sich in Deutschland nicht als Lesbe zu
»outen®, denn Beleidigung und Gewalt sind Alltag,
Marginalisierung und soziale Randstindigkeit u.U.
die Folge. Aber davon nimmt die Gewalt natiirlich
nichtab und das (gesellschaftliche) Selbstbewuftsein
nicht zu.

Tatsichlich ist die homophobe Gewalterfahrung
von Lesben so hoch (ich erinnere an die 94,5%), weil
sie offensiv und sichtbar zu ihrer lesbischen Seinswei-
se stehen. Das heifit: Lesben sind in der Regel muti-
ger und selbstbewufiter als die individuelle Konflikt-
vermeidungsstrategie (Ergebnis der Studie) vermu-
ten ldsst.

5. Schluflbemerkung

Trotz einzelner lesbischer Ikonen in den ,daily
soap operas” und der Vereinnahmung als minnliche
Pornofantasie (auf der Hitliste Platz 2), werden Les-
ben 6ffentlich und privat eingeschiichtert oder in ih-
rem anderen, widerstindigen Frau-Sein ignoriert. An
die Adresse von Professionellen in Institutionen und
relevanten Berufsfeldern kann nur die Aufforderung
ergehen, sich mit ihrer eigenen Homophobie (Wa-

rum eigentlich nicht Lesbophobie?) auseinanderzu-
setzen. Letztlich hingt auch von deren Offenheit und
Selbstkritik ab, inwiefern sich Lesben ,, Ernst -genom-
men“ fiihlen diirfen, und nicht herabgewiirdigt.
Ulrike M. Vieten





