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Antrittsvorlesung an der JWG-Universitiit,
Frankfurt, zum Thema
Was ist feministische Rechtswissenschaft?

Am Ende waren wir uns sicher: wir hatten soeben
einen historischen Moment erlebt ! Am 29.Juni 2000
wurde die Antrittsvorlesung fiir eine C4-Professur
,Offentliches Recht und Rechtsvergleichung’ an der
JWG-Universitit zu Frankfurt zum Thema Was ist fe-
ministische Rechtswissenschaff gehalten. Und wie!:
klug, witzig, souverin ... Vierzig Minuten lang wur-
den nur 4uflerst lebendige Frauen — und drei tote
Minner (Kant, Hegel und Schiller) zitiert — und
noch am Abend, dann schon mit einem Glas Seke in
der Hand, wurden — von Menschen, von denen wir
das nie erwartet hitten — die aufgezeigten Gerechtig-
keitsdefizite diskutiert, und Ute Sacksofsky, der wir
das Erlebnis zu verdanken hatten, wurde versichert,
dass man(n) so noch gar nicht dariiber nachgedacht
hitte, aber, wenn das so sei, dann ... Mit einem Wort:
Denk-wiirdig.

Im ersten Teil ihrer Antrittsvorlesung stellte Ute
Sacksofsky —als Beispiel einer ,Feministischen Analy-
se des Rechts® — Diskriminierungen im Arbeits- und
Rentenrecht, im Steuerrecht und im Strafrecht dar,
um zu zeigen, dass Rechtsnormen die traditionelle
Rollenverteilung zwar nicht mehr explizit vorschrei-
ben, wohl aber zementieren.

Dann stellte sie (sich) die Frage, ob feministische
Rechtswissenschaft (nur) Rechtspolitik sei, um mit
der Schlussfolgerung zu enden: ,So viel steht aber
fest: Soweit Normen, die typischerweise Frauen be-
nachteiligen, nicht vor dem Gleichheitsgrundsatz ge-
rechtfertigt werden kénnen, sind sie verfassungswid-
rig. Thre Abschaffung ist nicht eine politische Frage,
sondern rechtliche Verpflichtung und Konsequenz.“

Im dritten Teil, der ,Feministische Herausforde-
rungen an Rechtsphilosophie und Rechtstheorie’
zum Thema hatte, befasste sie sich mit ,dem Aus-
schluss von Frauen aus der Welt des Verstandes® —
und mit deren fulminanter Riickkehr dorthin: De-
konstruktivismus, feministische Staatsphilosophie,
Gerechrigkeitstheorien ... Thre Ausfithrungen zu die-
sem Punkr fokussierten auf eine Kritik der ,Staats-
philosophie fiir freie, autonome, bindungslose Sub-
jekte®. Recht beruhe zwar, so schloss sie diesen Punkt
ab, notwendigerweise auf Verallgemeinerungen und
Abstraktionen. Ein Auflssen des Rechts in reinen
Kontextbezug sei daher kein Gewinn. Es kénne also
nur um eine Gratwanderung gehen, ,darum, eine
Allgemeinheit zu finden, die die Erfahrungen und
Lebenswelt aller Menschen aufnimmt.”

Die Fragestellung, was eigentlich feministisch sei
an der feministischen Rechtswissenschaft, entwickel-
te Ute Sacksofsky dann u.a. an der Problematik von
Schutzgesetzen, die die Frage aufwerfen, ,,0b das Be-
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harren auf einem Frauenstandpunkt nicht genau die
alten Vorurteile tiber Unterschiede zwischen Min-
nern und Frauen bestirkt.“ Sie verwies auf die Aus-
differenzierung in der Frauenbewegung und darauf,
dass ,nicht nur Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern, sondern auch Unterschiede zwischen
Frauen wahrzunehmen und zuzulassen® sind, um da-
ran die Frage anzukniipfen: ,, Wenn es keine eindeuti-
ge und einheitliche Kategorie ,Frau‘ gibt, macht es
dann iiberhaupt Sinn von feministischer Rechtswis-
senschaft zu sprechen?” Immerhin sei Feministinnen
gemeinsam, ,dass sie sich nicht mit der gesellschaftli-
chen Benachteiligung von Frauen abfinden wollen.
Uber das Idealbild, wie eine Gesellschaft mit Gleich-
berechtigung der Geschlechter aussehen wiirde,
herrscht aber innerhalb der Frauenbewegung keine
Einigkeit.“ Und das sei auch gut so. Feministische
Wissenschaftlerinnen versuchten, ,bessere Antwor-
ten auf alte Fragen oder befriedendere Losungen fiir
neue Fragen zu enwickeln.“ Insofern verhielten sich
feministische Wissenschaftlerinnen ,(insoweit) ge-
nauso wie alle anderen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Charakteristisch fiir feministische
Juristinnen sei allenfalls, dass sie ,jeweils die realen
Lebensverhiltnisse in Betrachtungen einbezichen
und dabei versuchen, diese ganzheitlich zu erfassen.”

Abschlieflend stellte sie die — je nach Standpunkt
— provokante oder etleichterte Frage, ob feministi-
sche Rechtswissenschaft denn am Ende ein Uber-
gangsphinomen sei. Vermutlich, lautete die Ant-
wort, ,2wenn Kindergirtner und Ministerprisiden-
tinnen, Krankenpfleger und Arztinnen, Klempnerin-
nen und Professorinnen (...) Normalitit geworden
sind“, kénnte auch feministische Rechtswissenschaft
tiberfliissig geworden sein. Dann habe sich aber auch
die Rechtswissenschaft verindert.

Der Vortrag wird — wie alle Antrittsvorlesungen
in der Juristenzeitung veroffentlicht werden. Auch
das ein historischer Moment — und ein Zeichen da-
fiir, dass sich Rechtswissenschaft verindert.
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