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Urteil

LG Hannover, §§ 138 1, 823, 847 BGB
Schmerzensgeld wegen sexualisierter
Gewalt in der Therapie

1. Die Aufnahme privater Kontakte eines Heilprak-
tikers zu einer Patientin wiihrend der laufenden Be-
handlung verstifSt gegen das Abstinenzgebot.

2. Die dadurch entstandene gesundbeitliche Schiidi-
gung begriindet einen Schmerzensgeldanspruch (hier:
5.000 DM).

3. Ein Zahlungsanspruch des Therapeuten besteht
nicht, da der Behandlungsvertrag wegen des standes-
rechtlichen Verstofies sittenwidrig und damir nichtig ist.
Urteil des LG Hannover v. 13.3.1998 - 13 O 9/97 -

Aus dem Sachverhalt:

Mit der Klage begehrt die Kligerin die Riickzah-
lung zweier Darlehen sowie Schadensersatz und
Schmerzensgeld wegen Verletzung der dem Beklag-
ten obliegenden therapeutischen Pflichten. Der Be-
klagte ist Heilpraktiker. Die Kligerin begab sich An-
fang 1994 beim Beklagten in Behandlung,

Die Kligerin behauptet, daf} der Beklagte schon
einige Wochen nach Behandlungsbeginn eine Liebes-
beziehung zu ihr aufgenommen habe.

Aus den Griinden:

Die Klage ist zum iiberwiegenden Teil begriindet.
Demgegeniiber ist die Widerklage unbegriindet.

1. Die Kligerin hat gegen den Beklagten gemifl
§$ 607, 609 BGB einen Anspruch auf Riickerstat-
tung von 14.000,00 DM.

Entgegen den Behauptungen des Beklagten ge-
wiihrte die Klagerin thm im Januar 1995 zunichst ein
Darlehen in Hohe von 12.000,00 DM. Ferner erhielt
er im Januar 1996 von der Kligerin ein weiteres
Darlehen in Hohe von 2.000,00 DM. Dies steht
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fest.

Danach steht fiir das Gericht fest, daf$ der Beklag-
te ohne jeglichen Grund die Riickerstattung der Dar-
lehensbetrige in Héhe von insgesamt 14.000,00 DM
verweigert.

2. Der Kligerin steht gegen den Beklagten gemift
§§ 823, 847 BGB ein Anspruch auf Schmerzensgeld
in Hohe von 5.000,00 DM zu.

Der Beklagte ist nach den Vorschriften des Delik-
trechtes haftbar, weil er bei der von ihm durchgefiihr-
ten Behandlung gegen anerkannte Regeln der Medi-
zin verstofien und dadurch die Kligerin gesundheit-
lich geschidigt hat.

Mit Aufnahme der personlichen Beziehungen zur
Kligerin hat der Beklagte das haftungsbegriindende
Tatbestandsmerkmal erfiillt. Die Kliigerin hat sich bei
dem Beklagten wegen der zum damaligen Zeitpunkt
bei ihr vorhandenen tiefen Lebenskrise in Behand-

lung begeben. Die Lebenskrise resultierte aus einer
vorausgegangenen Krebserkrankung der Kligerin so-
wie der Drogensucht ihres Sohnes. Durch die Auf-
nahme persénlicher Beziehungen zur Kligerin als
Patientin, in deren Verlauf es jedenfalls einmal zum
Austausch von Intimititen zwischen den Parteien
gekommen ist, hat der Beklagte gegen das auch fiir
Heilpraktiker geltende Gebot der Abstinenz ver-
stofSen (vgl. Palandt/Thomas, BGB, § 823 Rdnr. 73
m.w.N.). Das steht nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme zur Uberzeugung des Gerichts fest.

Hierbei kann es dahingestellt bleiben, ob es zwi-
schen den Parteien zum Geschlechtsverkehr mit einer
Erektion beim Beklagten gekommen ist. Es ist offen-
kundig, daff die fehlende Erektionsfihigkeit gegen-
tiber der bisherigen Lebenspartnerin keine Aussage
dariiber zuldflt, ob diese Erektionsfihigkeit damit
generell nicht mehr gegeben ist.

Danach steht fiir das Gericht fest, daf3 der Beklag-
te wihrend der laufenden Behandlung privaten Kon-
take zur Kldgerin aufgenommen und hierdurch gegen
das auch fiir ihn geltende Abstinenzgebot verstofien
hat. Danach muf§ der Therapeut, so lange die Be-
handlung dauert, jeden privaten Kontakt mit dem
Patienten meiden, weil dadurch unvermeidlich neue
Reaktionen mobilisiert werden, die einer Uberwin-
dung der diagnostizierten Erkrankung im Wege ste-
hen (vgl. Kroitzsch in VersR 78, 396 m.w.N.). Der
Therapeut handelt demnach grob fehlerhaft, wenn er
aus eigenem Antrieb oder dem Verlangen einer weib-
lichen Patientin folgend personliche Beziehungen
mit emotionaler Bindung eingeht. Der Beklagte hitte
die persénliche Distanz unbedingt einhalten und
notfalls die Therapie abbrechen miissen.

Die Miffachtung des Abstinenzgebotes hat zu ei-
ner gesundheitlichen Schidigung der Kligerin ge-
fithrt. Hierzu hat die Zeugin W. glaubhaft bekundet,
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dafd sie von der Kligerin zunichst in anderer Sache
aufgesucht worden sei. Bei dieser Gelegenheit habe sie
jedoch den Eindruck gewonnen, dafl auch die Klige-
rin selbst Hilfe benstige. Sie habe zunichst mehr
nebenher von ihrem Verhiltnis zu dem Beklagten
erzdhlt. Thr sei zuniichst auch gar nicht bewufit gewe-
sen, daf} diese Beziechung nicht in Ordnung gewesen
sei. Die Beziehung zu dem Beklagten habe auf jeden
Fall Auswirkungen auf die Kligerin und ihr Krank-
heitsbild gehabt. Es habe eine Ubertragungsliebe mit
der Folge einer erneuten Traumatisierung vorgelegen.
Sie habe bei der Kligerin eine depressive Verstimmung
verbunden mit Suizidgedanken festgestellt. Die
Grenziiberschreitung des Beklagten habe zu seelischen
Verletzungen bei der Kligerin gefiihrt. Diese seeli-
schen Verletzungen bediirften in der jetzigen Psycho-
therapie der Bearbeitung, wobei mittlerweile 66 psy-
chotherapeutische Einzelkontakte stattgefunden hit-
ten. Die Auslosesituation fiir die Labilisierung der
Klagerin habe in der Abhingigkeit zu dem Beklagten
gelegen. Ein solcher Konflike sei als Ausléser fiir eine
Verschirfung des Krankheitsbildes anzusehen.

Aufgrund dieser vom Beklagten schuldhaft verur-
sachten gesundheitlichen Belastung ist der Kligerin
eine nicht vermégensrechtliche Entschidigung von
5.000,00 DM zuzusprechen.

3. Soweit die Kligerin dariiber hinaus noch
6.000,00 DM als Schadensersatz fiir die weiterhin
notwendige Psychotherapie verlangt, ist die Klage
unbegriindet.

Zwar steht der Kligerin aus den oben genannten
Griinden wegen der Gesundheitsschidigung gemif}
§ 823 Abs. 1 BGB ein Schadensersatzanspruch dem
Grunde nach zu. Jedoch fehlt es an nachvollziehbaren
Angaben zur Héhe dieses Anspruchs.

4. Der mit der Widerklage vom Beklagten geltend
gemachte Anspruch auf weitere Honorarzahlungen
in Hohe von 6.925,00 DM ist mangels vertraglicher
Grundlage ausgeschlossen.

Der dem geltend gemachten Anspruch zugrunde
liegende Behandlungsvertrag zwischen den Parteien
war jedenfalls ab Aufnahme der privaten Beziehun-
gen zur Kligerin gemifl § 138 Abs. 1 BGB wegen
Sittenwidrigkeit nichtig. Ein Zahlungsanspruch lif3c
sich aus ihm nicht mehr herleiten.

Nach der herrschenden Rechts- und Sozialmoral
sind jedenfalls grob standeswidrige Rechtsgeschifte als
sittenwidrig anzusehen (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB,
§ 138 Rdnr. 57 mw.N.). Durch die Verletzung des
Abstinenzgebotes liegt hier ein derartig schwerer stan-
desrechdicher Verstoff vor. Die Aufnahme persénlicher
Bezichungen zu einer Patientin im Rahmen einer
Suchttherapie kann fiir die Patientin zu nicht absehba-
ren negativen Folgen fiihren und ist schon aus diesem
Grund sittlich anstofig 1.5.d. § 138 Abs. 1 BGB.

Mitgeteilt von RAin Barbara Klawitter, Hannover





