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STREIT 2/99

Schlufiantriige des Generalanwalts
Abfindung bei Kiindigung wegen
Kindererziehung

Nach Ansicht des Generalanwalts Léger flibren die
dsterreichischen Rechtsvorschriften fiir Frauen, die ihre
Titigkeit aufgeben, um ein Kind aufeuziehen, zu einer
Diskriminierung,.

Schluffantrige des Generalbundesanwalts in der Rechtssache
beim EuGH C-249/97 vom 23.2.1999

Aus der Presseerklirung Nr. 8/99 des Gerichtshofs:

Der Generalanwalt gelangt zu dem Ergebnis, dafl
die 6sterreichischen Arbeitnehmervorschriften hin-
sichdlich bestimmter Aspekte, die die Kiindigung von
Frauen betreffen, die ihre Titigkeit aufgeben, um ein
Kind aufzuziehen, mit dem Gemeinschaftsrecht un-
vereinbar sind.

Frau Gruber war vom 23. Juni 1986 bis zum 13.
Dezember 1995 bei der Silhouette International
Schmied GmbH & Co. KG als Arbeiterin beschif-
tigt. Sie ist Mutter von zwei Kindern, die am 1.
Oktober 1993 und 19. Mai 1995 geboren sind. Ab
Herbst 1993 nahm sie nacheinander Mutterschutz-

uurlaub (vorgesehen fiir die Zeit vor und nach der
Entbindung) und Karenzurlaub. Als sie sich nach
Ablauf dieses Karenzurlaubs Schwierigkeiten bei der
Organisation der Betreuung ihrer Kinder gegeniiber-
sah, die auf das Fehlen von Betreuungsméglichkeiten
(wie Kinderkrippen) zuriickzufiihren waren, war sie,
obgleich sie eigentlich ihre unselbstindige Erwerbs-
vitigkeit fortsetzen wollte, zur Kiindigung gezwun-
gen, um ihre Kinder aufzuziehen.

Nach 6sterreichischem Recht kann eine Arbeit-
nehmerin, die ihre Titigkeit aufgibt, um ihr Kind
aufzuziehen, dann, wenn sie ohne Unterbrechung
mindestens fiinf Jahre beschiftigt war, eine begrenzte
Abfindung erhalten. Der Hochstbetrag dieser Abfin-
dung entspricht der Hilfte der Kiindigungsabfin-
dung, die nach den Rechtsvorschriften fiir die Kiin-
digung eines Arbeitsverhiltnisses, das ununterbro-
chen drei Jahre gedauert hat, zu zahlen wire. Bei-
spielsweise werden gesundheitliche Griinde oder
etwa ein Fehlverhalten des Arbeitgebers als ,,wichtiger
Grund“ im Sinne der sterreichischen Rechtsvor-
schriften angesehen, die einen Arbeitnehmer zur
Kiindigung und zum Bezug einer Abfindung in voller
Hohe berechtigen.
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Die Firma Silhouette zahlte Frau Gruber die Hiilf-
te der gesetzlichen Abfindung, und zwar 34 243 ATS.
Unter Hinweis darauf, daf8 fiir ihre Kiindigung ein
»wichtiger Grund®, nimlich das Fehlen von Betreu-
ungseinrichtungen fiir Kinder von unter drei Jahren
im Bundesland, in dem sie wohnt {Oberosterreich),
gegeben sei, erhob Frau Gruber gegen diese Entschei-
dung Klage beim Landesgericht Linz, mit der sie die
Zahlung einer Abfindung begehrt, die doppelt so
hoch ist wie die ihr gezahlte.

Sie macht geltend, die Anwendung der nationalen
Bestimmungen fithre zu einer mittelbaren Diskrimi-
nierung von Arbeitnehmerinnen, die nach dem Ge-

meinschaftsrecht verboten sei, wonach der Grundsatz
bestehe, dafl minnliche und weibliche Arbeitnehmer

fiir die gleiche Arbeit das gleiche Entgelt erhalten
miissen.

Das 6sterreichische Gericht hat dem Gerichtshof
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Nachdem im Anschluf an das schriftliche Verfah-
ren die miindliche Verhandlung stattgefunden hat,
obliegt es dem Generalanwalt, seine Schlufiantrige
vorzutragen.

Nach Ansicht des Generalanwalts stellt die Tatsa-
che, dafl eine Arbeitnehmerin wie Frau Gruber nur
die Hilfte der Kiindigungsabfindung erhalte, auf die
ein anderer Arbeitnehmer Anspruch habe, der sich
gleichermaflen in einer Situation befinde, die da-
durch gekennzeichnet sei, dafl ihm die Fortsetzung
seines Arbeitsverhiltnisses aus bestimmten Griinden
nicht zugemutet werden kénne, eine eindeutige Be-
nachteiligung dar, die noch dadurch verstirke werde,
daf} zusitzliche Voraussetzungen (fiinfjahrige statt
dreijihrige Dauer der Titigkeit) erfiillt werden
miifiten.

Der Generalanwalt verweist auf vom Landesge-
richt Linz vorgelegte — unstreitige — Statistiken, wo-
nach es in der Mehrzahl Frauen seien, die ihr Arbeits-
verhiltnis beenden miiflten, um ihre Kinder aufzu-
ziehen, weil Betreuungseinrichtungen fiir diese fehl-
ten (1994 hitten nur 30 % aller betroffenen Arbeit-
nehmerinnen die Arbeit sofort nach dem Ende des
Karenzurlaubs wiederaufgenommen). Die Situation
betreffe also im wesentlichen Arbeitnehmerinnen.

Die osterreichische Regierung habe, um darzu-
tun, daf§ die fraglichen Mafinahmen durch objektive
Faktoren gerechtfertigt seien, die nichts mit einer
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun
hitten, ausgefihrt, dafl der Zweck dieser Mafinah-
men gerade darin bestehe, es den Arbeitnehmern, die
ihren Arbeitsvertrag unterbrechen wollten, um ihre
Kinder aufzuziehen, zu erméglichen, eine bestimmte
Entschidigung zu erhalten; ihnen ligen daher sozial-
politische Zielsetzungen zugrunde. Die ésterreichi-
sche Regierung lege jedoch nicht dar, warum eine

solche Begriindung vom nationalen Gericht nie als
»wichtiger Grund® angesehen werden kénne, der zur
Zahlung der Kiindigungsabfindung in voller Hohe
berechtige. Im iibrigen sei nicht zu beriicksichtigen,
welche finanziellen Folgen eine Abfindungszahlung
in voller Hohe (und nicht mehr in halber Hohe) fiir
die Unternehmen habe, da Haushaltserwigungen
keine objektive Rechtfertigung fiir eine Ungleichbe-
handlung von weiblichen und minnlichen Arbeit-
nehmern beim Entgelt sein kénnten.

Demgemifl gelangt der Generalanwalt zu dem
Ergebnis, dafd eine Diskriminierung von Arbeitneh-
merinnen aufgrund von Rechtsvorschriften zu beja-
hen sei, die zur Folge hitten, daf fiir minnliche
Arbeitnehmer giinstigere Voraussetzungen gilten
(Méglichkeit, unter Anfithrung von Argumenten, die
als ,wichtiger Grund® anerkannt werden konnten,
die Zahlung einer Abfindung in voller Hohe zu er-
halten).

PS: Die Ansicht des Generalanwalts ist nicht bin-
dend. Seine Aufgabe besteht darin, dem Gerichtshof in
voller Unabhingigkeit eine rechtliche Lisung vorzu-
schlagen. Die Richter beginnen jetzt mit der Urteilsbe-
ratung.





