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Urteil

OLG Hamm, § 839 BGB i.V.m. Art. 34
GG, § 25 VLBGNW

Amtshaftung wegen Miflachtung der
Frauenforderung

Zur Schadensersatzpflicht aus Amtshaftung wegen
Nichtbeachtung des § 25 Abs. 5 LBG NW.
Urteil des OLG Hamm vom 16.9.1998 — 11 U 92/97 —

Aus dem Tenor:

Das beklagte Land wird verurteilt, an die Kligerin 5.146,48
DM nebst 4 % Zinsen [...] zu zahlen.

Es wird festgestellt, dafl das beklagte Land verpflichtet ist, der
Kligerin simdiche Einkommenseinbuflen zu ersetzen, die dieser
dadurch entstanden sind und noch entstehen, daff das beklagte
Land nicht die Kligerin, sondern eine Drittperson in die Planstel-
le A 15 FN 9 BBesO eingewiesen hat.

Aus den Griinden:

Die Berufung der Kligerin ist begriindet.

Der Kligerin stehen die mit der Klage verfolgten
Amtshaftungsanspriiche gegen das beklagte Land ge-
mifd § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG zu.

1. Die Bediensteten des beklagten Landes haben
bei der Auswahlentscheidung der zu besetzenden
Stelle am ...-Gymnasium amuspflichowidrig § 25
Abs. 5 LBG NW nicht angewandt.

a) Nach stindiger Rechtsprechung des BVerwG,
des BGH — und auch des Senats — hat ein Beamter
grundsitzlich weder einen Rechtsanspruch auf Uber-
tragung eines hoherwertigen Dienstpostens noch auf
Bef6rderung. Er kann lediglich beanspruchen, daf§
tiber seine Bewerbung ohne Rechtsfehler entschieden
wird und von praktizierten ermessensbindenden
Richtlinien nicht zu seinem Nachteil grundlos abge-
wichen wird. Dazu zihlt insbesondere, daf8 der
Dienstherr nicht zum Nachteil des Beamten vom
Grundsatz der Auswahl nach Eignung, Befihigung
und fachlicher Leistung (Art. 33 Abs. 2 GG, §§ 7 Abs.
1, 8 Abs. 4 S. 1, 25 Abs. 1 LBG NW) abweicht.

Dabei bleibt es der Entscheidung des Dienstherrn
iiberlassen, welchem der zur Eignung, Befihigung
und fachlichen Leistung zu rechnenden Umstinde er
das groflere Gewicht beimifft und in welcher Weise
er das grundrechtsgleiche Zugangsrecht verwirklicht,
sofern nur das Prinzip selbst nicht in Frage gestellt
wird. Fihrt dieser Leistungsvergleich zu dem Ergeb-
nis, dafy mehrere Bewerber nach Eignung, Befihi-
gung und fachlicher Leistung fiir das Beférderungs-
amt im wesentlichen gleich sind, so kann er — im
Rahmen der zu beachtenden Gesetze — die Auswahl
nach weiteren sachgerechten Merkmalen, sog. Hilfs-
kriterien, treffen (Urteil des Senats vom 29.5.1998 —
11 U 95/97).

b) Im vorliegenden Fall waren die Bediensteten
des beklagten Landes in nicht zu beanstandender
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Weise zu dem Ergebnis gelangt, daf die Kligerin und
der Bewerber, der beférdert worden ist, gleich geeig-
net und befihigt waren. Diese Einschitzung stiitzte
sich zutreffend auf die Beurteilungen der Bewerber,
die jeweils die Spitzennote erreicht hatten. [...] In der
Tat lassen die — vergleichbaren — Beurteilungen sowie
die zahlreichen schulischen und auflerschulischen
Aktivitdten der Klagerin und des beforderten Bewer-
bers nicht erkennen, daf} die Kligerin nach dem
Anforderungsprofil der ausgeschriebenen Stelle we-
niger geeignet und befshigt erscheint als ihr damali-
ger Konkurrent.

Bei gleicher Eignung und Befihigung hatte die
Auswahlentscheidung unter Beriicksichtigung des §
25 Abs. 5 LBG NW zu erfolgen. Die Bediensteten
des Landes haben diese Norm bewuflt nicht ange-
wandt und damit schuldhaft eine der Kligerin gegen-
iiber bestehende Amtspflicht verletzt. § 25 Abs. 5
LBG NW war und ist geltendes Recht. Es war anzu-
wenden, selbst wenn es Bedienstete des Landes in
Ubereinstimmung mit Entscheidungen des OVG
Miinster als mit héherrangigem nationalen Recht
nicht vereinbar angesehen haben.

2. Die Amuspflichtverletzung ist auch fiir den
geltend gemachten Schaden kausal geworden.

a) Zur Beantwortung der Frage, ob die Amts-
pflicht den geltend gemachten Schaden verursacht
hat, ist nach stindiger Rechtsprechung des BGH ~
und auch des Senats — zu priifen, welchen Verlauf die
Dinge bei pflichtgemiflem Verhalten des Amtstrigers
genommen hitten und wie sich in diesem Fall die
Vermogenslage des Betroffenen darstellen wiirde
(BGH VersR 1995, 918; Senat a.a.0.).

b) Hitten die Amustriger des beklagten Landes
bei der Auswahlentscheidung § 25 Abs.2 LBG NW
beriicksichtigt, wire aller Voraussicht nach die Klige-
rin beférdert worden (§ 287 ZPO), da Stellen wie die
ausgeschriebene mehr von Minnern als von Frauen
besetzt werden. Die Offnungsklausel hitte nicht dazu
gefiihrt, dal dem Mitbewerber der Vorzug gegeben
worden wire. Allerdings sind bei der Anwendung der
Offnungsklausel alle die Person der minnlichen Be-
werber betreffenden Kriterien zu beriicksichtigen.
Der Vorrang entfillt, wenn eines oder mehrere dieser
Kriterien zugunsten dieses Bewerbers iiberwiegen.
Insofern ist eine Gesamtwiirdigung aller in Frage
kommenden Aspekte vorzunehmen.

Das gut sechs Monate héhere Dienstalter des
Mitbewerbers hitte nicht zu dessen Gunsten den
Ausschlag gegeben; denn dem héheren Dienstalter
steht das hohere Lebensalter der Kligerin gegeniiber.

3. Infolge der Amtspflichtverletzung ist der Kli-
gerin der — der Hohe nach unstreitige — Schaden
entstanden.





