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STREIT 3799

Beschluf¢

Landgericht Bremen, § 888 Abs. 1 und 2
ZPO, § 1618 a BGB

Kein Zwangsgeld oder ersatzweise
Zwangshaft bei Auskunftsverpflichtung
iiber den leiblichen Vater

Beschluf des LG Bremen vom 20.10.1998

Zum Sachverhalt:

Durch Berufungsurteil der Kammer vom
10.3.1998 wurde die Antragsgegnerin verurteilt,
Auskunft dariiber zu erteilen, wer der leibliche Vater
der Kligerin (Antragstellerin) ist. Fiir dieses Urteil
wurde der Antragstellerin am 20.3.1998 eine voll-
streckbare Ausfertigung erteilt. Auf die entsprechen-
den Aufforderungen der Antragstellerin kam die An-
tragsgegnerin dem Auskunftsbegehren nicht nach.
Am 15. Mai 1998 hat die Antragstellerin die Festset-
zung eines Zwangsgeldes und ersatzweise Zwangshaft
beantragt. Diesen Antrag hat das Amtsgericht mit der
Begriindung abgelehnt, dafl die Antragstellerin die
formellen Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung
nicht nachgewiesen habe.

Gegen diesen der Antragstellerin friihestens am
24.7.1998 zugestellten Beschluff richtet sich die am
7.8.1998 eingegangene sofortige Beschwerde der An-
tragstellerin, mit der sie unter Hinweis auf die im
Schriftsatz vom 23.6.1998 dem Amtsgericht iiber-
sandte vollstreckbare Ausfertigung die Aufhebung
des Beschlusses des Amtsgerichts und die Festsetzung
eines Zwangsgeldes begehrt.

Aus den Griinden:

Die nach § 793 Abs. 1 ZPO statthafte und nach
§$ 569, 577 ZPO zulissige, insbesondere form- und
fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde hat in
der Sache keinen Erfolg.

Das Amtsgericht hat im Ergebnis zu Recht den
Antrag auf Festsetzung eines Zwangsgeldes nach §
888 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen [...] Allerdings
kommt die Festsetzung eines Zwangsgeldes nach §
888 Abs. 1 ZPO hier deshalb nicht in Betracht, weil
eine solche zwangsweise Durchsetzung des ausgeur-
teilten Auskunftsanspruchs in analoger Anwendung
des § 888 Abs. 2 ZPO ausgeschlossen ist. Die von der
Kammer mit Urteil vom 10.3.1998 ausgeurteilte Ver-
pflichtung der Antragsgegnerin, iiber den leiblichen
Vater der Antragstellerin Auskunft zu erteilen, be-
rithrt das sich aus dem allgemeinen Persnlichkeits-
recht ergebende Recht der Mutter auf Achtung der
Privat- und Intimsphire, zu dem der familiire Be-
reich und die personlichen, auch die geschlechtlichen
Beziehungen zu einem Partner gehéren. Dies hat die
Kammer in ihrem Urteil unter Hinweis auf die



STREIT 3/99

135

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in
FamRZ 1997, 869 ff. ausgefiihrt. Danach kann kein
Zweifel daran bestehen, daf es sich bei der begehrten
Auskunfiserteilung um eine Offenbarung persénli-
cher Lebenssachverhalte und damit um eine hachst
personliche Handlung handelt. Daran indert der
Umstand nichts, daf} die Kammer in dem vorgenann-
ten Urteil im Rahmen der Abwigung der Grund-
rechtspositionen der beiden Parteien dem Interesse
der Antragstellerin erheblichere Bedeutung beige-
messen hat, weil dies die Beriihrung der Grundrechts-
position der Antragsgegnerin durch die begehrte Aus-
kunftserteilung nicht beseitigt.

Die aus der gegenseitigen Pflicht von Eltern und
Kindern zu Beistand und Riicksichtnahme oder dem
Grundsatz von Treu und Glauben resultierende
hochst personliche Verpflichtung der Beklagten zur
Auskunftserteilung kann im Rahmen der Zwangs-
vollstreckung nicht durch Anordnung von Zwangs-
geld oder Zwangshaft zwangsweise durchgesetzt wer-
den. Vielmehr ist hier in entsprechender Anwendung
des § 888 Abs. 2 ZPO die Anordnung von Zwangs-
mitteln ausgeschlossen. Zwar ist ein solcher Aus-
schluf8 fiir die hier in Rede stehende Handlungsver-
pflichtung der Beklagten in dieser Vorschrift nicht
ausdriicklich geregelt. Die Vorschrift ist aber entspre-
chend anwendbar, weil in dem vorliegenden Fall der
Auskunftserteilung die Interessenlage mit denjenigen
Fillen iibereinstimmt, in denen die zwangsweise
Durchsetzung der Verurteilung zur Herstellung des
chelichen Lebens ausgeschlossen ist. Nach iiberein-
stimmender Meinung kénnen nach § 888 Abs. 2
ZPO solche an sich klagbaren Anspriiche nicht
zwangsweise durchgesetzt werden, die iiber die Cha-
rakterisierung als vermégensrechtliche Angelegen-
heit hinaus einen persénlich-sittlichen Einschlag ha-
ben (vgl. dazu die Nachweise bei Frank/Helms, Der
Anspruch des nichtehelichen Kindes gegen seine
Mutter auf Nennung des leiblichen Vaters, FamRZ
1997, 1262 zu Fufinoten 37, 38 und 39). Dem liegt
die Uberlegung zugrunde, daf} eine Vollstreckung in
diesen Fillen dem ,ssittlichen Empfinden® widerspre-
che. So liegt der Fall bei dem hier streitgegenstindli-
chen Auskunfisanspruch auch, was sich aus der Cha-
rakterisierung der Handlungsverpflichtung der Be-
klagten als héchst persdnliche und in ihr Persénlich-
keitsrecht eingreifende Verpflichtung der Beklagten
gibt. Dariiber hinaus darf nach Auffassung der Kam-
mer nichtvernachlissigt werden, daf der Gesetzgeber
einen Verstof} gegen den § 1618 a BGB bewuflt im
Sinne einer lex imperfecta gefaflt hat, die nur Leitli-
nien aufzeigen, an deren Verstoff aber keine unmit-
telbaren Rechtsfolgen gekniipft werden sollten (Bun-
destagsdrucksache 8/2788, S. 43). Diese Intention
des Gesetzgebers, der die Uberlegung zugrunde gele-
gen haben mag, daf sich Beistand und Riicksicht

auch im Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern
schwerlich erzwingen liefen, wiirde bei einer zwangs-
weisen Durchsetzung des Anspruchs nicht mehr zum
Tragen kommen.

Dafl die Durchsetzung des danach an sich ein-
klagbaren Anspruchs nicht erzwingbar ist, steht der
analogen Anwendung des § 888 Abs. 2 ZPO nicht
entgegen; das Auseinanderfallen von Einklagbarkeit
und zwangsweiser Durchsetzung wurde mit der
Schaffung des § 888 Abs. 2 ZPO fiir bestimmte Fille
bewuflt in Kauf genommen. Jedenfalls erscheint der
Kammer ein Ergebnis, wonach die in ihrer Grund-
rechtsposition eindeutig beriihrte Antragsgegnerin
moglicherweise in Haft genommen werden miifite,
bis sie unter Aufgabe ihrer Grundrechtsposition den
Erzeuger benennen wiirde, nicht tragbar. Insoweit
mufl es vielmehr dabei bleiben, daf} das den Aus-
kunftsanspruch der Antragstellerin titulierte Urteil
einen blofen Appell an die Antragsgegnerin zur Of-
fenbarung des leiblichen Vaters der Antragstellerin
darstellt.

Dem Antrag auf Festsetzung von Zwangsgeld
oder ersatzweise Zwangshaft konnte deshalb nicht
entsprochen werden. Vielmehr war die sofortige Be-
schwerde auf Kosten der Antragstellerin (§ 97 ZPO)

zuriickzuweisen.





