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STREIT 4 /2010

Beschluss

BGH, § 78 Abs. 2 FamFG
Verfahrenskostenhilfe und Beiordnung im
Umgangsverfahren

1.) Ist eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt
nicht vorgeschrieben, ist dem Beteiligten im Rahmen
der bewilligten Verfahrenskostenhilfe ein Rechtsan-
walt beizuordnen, wenn dies wegen der Schwierig-
keit der Sach- und Rechtslage erforderlich ist. Ent-
scheidend ist dabei, ob ein bemittelter Rechtssuchen-
der in der Lage des Unbemittelten verniinftigerweise
einen Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung seiner
Interessen beauftragt hitte.

2.)Die gebotene einzelfallbezogene Priifung lisst
eine Herausbildung von Regeln, nach denen der mit-
tellosen Partei fiir bestimmte Verfahren immer oder
grundsitzlich ein Rechtsanwalt beizuordnen ist, re-
gelmiflig nicht zu. Ein Regel-Ausnahme-Verhilnis
ist nach der gebotenen individuellen Bemessung
deswegen nicht mit dem Gesetz vereinbar.

3.) Das Verfahren kann sich fiir einen Beteiligten
auch allein wegen einer schwierigen Sachlage oder al-
lein wegen einer schwierigen Rechtslage so kompli-
ziert darstellen, dass auch ein bemittelter Beteiligter
einen Rechtsanwalt hinzuzichen wiirde. Jeder der ge-
nannten Umstinde kann also die Beiordnung eines
Rechtsanwalts erforderlich machen.

4.) Die Erforderlichkeit zur Beiordnung eines
Rechtsanwalts beurteilt sich auch nach den subjekei-
ven Fihigkeiten der betroffenen Beteiligten.

5.) Auch wenn der Grundsatz der Waffengleich-
heit kein allein entscheidender Gesichtspunke fiir die
Beiordnung cines Rechtsanwalts im Rahmen der
Verfahrenskostenhilfe mehr ist, kann der Umstand
der anwaldichen Vertretung anderer Beteiligter ein
Kriterium fiir die Erforderlichkeit zur Beiordnung ei-
nes Rechtsanwalts wegen der Schwierigkeit der Sach-
oder Rechtslage sein.
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