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Editorial

Vor 15 Jahren, im Mai 1983, erschien das erste Heft der STREIT — ein programmatischer Name, der zum
Ausdruck bringen sollte, daf8 Frauen entschlossen sind, fiir ihr Recht zu kimpfen. So diente STREIT
engagierten Rechtsanwiltinnen in all den Jahren als treue Ratgeberin bei vielfiltigen Rechusstreitigkeiten mit
Minnern. In der gesellschaftspolitischen Auseinandersetzung bot STREIT Frauen ein Forum zur Entwicklung
rechtspolitischer Forderungen. Dementsprechend liest sich das diesem Heft beiliegende 3-Jahres-Register
wieder als Dokumentation der in den vergangenen Jahren entwickelten Kritiken am herrschenden Recht. Was
im Alltagsgeschehen oft zu kurz kommyt, sind konkrete Utopien, ist die Frage: Wie wiirden wir Recht gestalten,
wenn wir patriarchale Rechtstraditionen iiber Bord werfen kénnten? Mir dieser Fragestellung beschiftigr sich
nicht nur die STREIT-Redaktion, sondern zum Beispiel auch die AG Feministische Rechtstheorie am
Feministischen Rechtsinstitut. Malin Bode stellt im vorliegenden Heft ihre Uberlegungen zum Verfahren der
Streitschlichtung vor, die sie in diesen Diskussionszusammenhingen entwickelt hat. Wihrend der Beitrag von
Marianne Breithaupt und die Urteile den uralten Beziehungskonflike zwischen Frau und Mann zum Gegen-
stand haben, konzentriert sich Malin Bode in ihrem Beitrag auf den Streit zwischen Frauen. Unseren Leserinnen
wiinschen wir erholsame Sommerferien fern ab von jedem Streit.
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Malin Bode

Frauenschlichtungs- und Schiedsstellen*

Die Existenz von Konflikten und das Bediirfnis
aller an einem Konflikt Beteiligten, eine jeweils ge-
rechte Losung erreichen zu wollen, fiihrt direkt zur
juristischen Titigkeit. Unter Frauen hat diese juristi-
sche Bearbeitung von vorhandenen Konflikten je-
doch immer wieder den Eindruck hinterlassen, dafd
uns die im existierenden Rechtssystem zur Verfiigung
stchenden Mittel zur Konfliktbewiltigung, seien es
die Inhalte der Geserze, seien es die existierenden
Gerichte, nicht zufrieden stellen.!

Es ergibt sich die vorsichtige Frage nach Alterna-
tiven. FEine solche Alternative kénnten Frau-
enschlichtungs-und Schiedsstellen sein.” Sie sollen
am Ende des Beitrags vorgestellt werden, zunichst
folgen jedoch Betrachtungen iiber die aktuell vorhan-
denen Konflikddsungswege und dann Gedanken,
wie solche anders als bisher aussehen kénnten.?

A.

Betrachten wir als Einstimmung das herkémmli-
che Verstindnis von Konflikten, wie sie bekannt sind,
sowie die Losungen und die dazugehérigen Gerech-
tigkeitsvorstellungen:

Zwei oder mehr Beteiligte — meist aus einem
sozialen Zusammenhang —verstehen sich nicht mehr.
Sie koénnen sich nicht mehr einigen, sie streiten sich,
sie sind jedoch im Konflikt und sei es durch diesen,
miteinander verbunden.

Sie wollen voneinander noch:
die positive Regelung der verfahrenen Lage,
die Genugtuung fiir vermeintliches oder tatsichlich
etlittenes Unrecht oder auch die Kompensation fiir
erfahrene Unterdriickung.

Der ibliche Blick sucht in dem sich bietenden
Sachverhalt nach dem Interessensgegensatz. Dabei

Leichtiiberarbeiteter Vortrag, der auf dem 22. Feministischen
Juristinnentag 1996 in Kéln mit dem Titel ’Justitias Waage
und Schwert im Hausgebrauch’ gehalten wurde.

1 Tore Stang Dahl, FrauenRecht, 1992; Ute Gerhard/Jutta
Limbach, Rechtsalltag von Frauen, 1988; Susanne Baer, Wiir-
de der Gleichheit, 1995, S. 157 ff;; Jutta Bahr-Jendges,
Gleichberechtigung und Kindeswohl — ein Widerspruch?,
STREIT 1993, 27 ff.; Barbara Degen, Justitias mifiratene
Tochter, STREIT 1993, 43 ff.

2 Malin Bode, Arbeitsgericht, ein Ort fiir Frauen?, STREIT
1991, 107 ff.

3 Hier nchme ich auf die in der Arbeitsgruppe Feministische

Rechtstheorie des Feministischen Rechtsinstituts in den ver-

gangenen Jahren dazu intensiv gefithrten Diskussionen Be-

zug. Siche auch bereits: AG Feministische Rechtstheorie in:
~Lose Gedanken ungebunden®, 1996, S. 57 f£., sowie Proto-
koll der AG: Schiedsstellen fiir Frauen , in: "Dokumentation
des 22. Feministischen Juristinnentages Koln 1996°, Bonn
1997.

wird methodisch zunichst der Lebenssachverhalt
nach wesentlichen und unwesentlichen Punkten ana-
lysiert und anschliefend werden die individuellen
Interessenlagen ermittelt. Es folgt die Definition der
Gegensitzlichkeit dieser Interessen.

Diese in der Neuzeit entwickelte Methode beruht
dabei darauf, die Beteiligten als Individuen mit per se
einzelnen widerstreitenden Interessen zu begreifen
und den Lebenssachverhale nach dem zu untersu-
chen, was stért. Es geht darum, das Unpassende zu
entdecken, in Widerspriichen zu denken und den
Naturwissenschaften folgend, méglichst kleine Beur-
teilungseinheiten herauszusezieren.

So kann in einer Beweisaufnahme z.B. vor dem
Arbeitsgericht eine Detailfrage, ob eine Arbeitneh-
merin noch 10 oder 12 Kilo heben kann, iiber das
Prozefergebnis entscheiden, etwa iiber die gesund-
heitliche Eignung dieser Kligerin und damit iiber
den Ausgang cines Kiindigungsschutzprozesses — also
iiber einen komplexen Lebenssachverhalt.

Geldst werden die Interessengegensitze im her-
kémmlichen System durch das bekannte materielle
Recht. Ein Recht, das fiir sich die Umsetzung allge-
meingiiltiger Gerechtigkeitsvorstellungen in  An-
spruch nimmt. Frauen haben diese formalisierte
Form von Gerechtigkeit allerdings als Reche der
Herrschenden im weitesten Sinne kennengelern, als
ein Recht, das die patriarchalen, kapitalistischen Ver-
haltnisse der Gesellschaft stiitzt und systemimma-
nent regelt. Fiir Juristinnen, die sich der Frauenbewe-
gung zugehorig fithlen, ist dies schon eine banale,
abgegriffene Alltagserkenntnis, die wegen des Ge-
wohnungseffektes nur noch in Extremfillen auch
derartig benannt wird.

In der idlteren und jiingeren Geschichte war zu
erleben, dafl grofle gesellschaftliche Bewegungen auf
die Rechtssetzung Einfluf} genommen haben und
nach wie vor Einfluf nehmen. Das heutige Arbeits-
und Sozialrecht mit Kiindigungsschutz, 8-Stunden-
Tag und Entgeltfortzahlung ist genausowenig vom
Himmel gefallen, wie restriktivere Normen im Be-
reich des Umweltschutzes oder die Anderungen nach
dem 2 .Weltkrieg im Familienrecht zu Gunsten von
Frauen, wie z.B. die Einfithrung des Zugewinn- und
des Versorgungsausgleichs oder das Ende des Schuld-
prinzips bei der Scheidung, die Liberalisierung des
§ 218 StGB oder schliellich die Einfithrung von
Gesetzen zur Frauenforderung im beruflichen Be-
reich. Die ArbeiterInnenbewegung, die Anti-Atom-
bewegung und natiirlich die Frauenbewegung haben
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ihre Spuren in der Rechtspolitik hinterlassen aber
eben nicht mehr.

Sobald die Kraft der gesellschaftlichen Bewegun-
gen nachliflt, treten Schutzgesetze zu Gunsten des
freien Markres zuriick, wie dies in heutiger Zeit durch
die Verschlechterung im Arbeits- und Sozialrecht zu
erleben ist.* Noch viel problematischer ist jedoch,
dafl mit der staatlichen Rechtssetzung- in der Regel
durch Schutzgesetze — gesellschaftliche Konflikte be-
friedet und in von uns kaum noch beeinflufbare
Bahnen des herkémmlichen Rechts gelenke werden.
Das Beschiftigtenschutzgesetz (die Regelungen des
Schutzes vor sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz)
oder das Embryonenschutzgesetz sind die besten Bei-
spiele dafiir, wie die breite Bewegung von Frauen
gegen sexuelle Belistigung am Arbeitsplatz’ oder ge-
gen Reproduktions- und Gentechnologien® sich heu-
te im Gesetz wiederfinden kénnen — nimlich inhalt-
lich nur noch in Spurenelementen, bei gleichzeitiger
Legalisierung des zugrundeliegenden gesellschaftli-
chen Konflikres. Es schleiche sich also eine generelle
achselzuckende soziale Akzeptanz des ,, Tatbestandes®
ein.

Mit diesen Gesetzen, mit diesem Recht arbeiten
nun alle an der Rechtsfindung beteiligten Stellen,
und das sind im Konfliktfall in erster Linie die Ge-
richte. Mit den Gerichten als Konflikeregelungsin-
stanz haben Anwiltinnen iiblicherweise zu tun, denn
vor den Gerichten geht es um die Durchsetzung des
im Staat allgemeingiiltigen Rechts, d.h. der Regelung
und der Aufrechterhaltung der gewiinschten gesell-
schaftlichen Hierarchien zwischen arm und reich,
zwischen Minnern und Frauen, zwischen Deutschen
und AuslinderInnen.

Neben den Gerichten gibt es in zweiter Linie auch
im existierenden Rechtsfindungssystem  Schlich-
tungs- bzw. Schiedsstellen. Es sind die Schiedsmin-
ner/frauen im strafrechtlichen Bereich zur Klirung
von Bagatelldeliktenbekannt, auch die Einigungsstel-
len im Betriebsverfassungsrecht.” Vor allem finden
wir jedoch die Einrichtung von Schiedsstellen bei

4 Kiirzung der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall auf 80 %
der Beziige gem. § 4 EntgeltFZG v. 26.4.1994, Erleichterung
betriebsbedingter Kiindigungen und Erschwerung des Kiin-
digungsschutzes allgemein gem. § 1 Abs. 3, 4, 5 und § 23
Abs. 1 KSchG durch Gesetzesinderung vom 25.9.1996,

5 Babara Degen, Gewalt am Arbeitsplarz, STREIT 1991,139
ff.; Sibylle Plogstedt/ Barbara Degen, Nein heift nein, DGB
Ratgeber gegen sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz, 1992.

6 Paula Bradish, Erika Feyerabend, Ute Winkler, Frauen gegen
Gen- und Reproduktionstechnologien, Beitrige vom 2. Bun-
desweiten Kongref in Frankfurt 1988, 1989; Eva Fleischer,
Ute Winkler, Die kontrollierte Fruchtbarkeit, 1993; Dagmar
Oberlies, Zur Entstehung des Embryos als Rechtssubjekt,
STREIT 1997, 51 f£,, Malin Bode, Kann die Fortpflanzungs-
medizin durch Embryonenschutzgesetz und ein Verbot der
Leihmutterschaft kontrolliert werden in: Claudia Burgsmiil-
ler, Frauen und Fortpﬂanzungstechnologie, 1989.

7 §§ 76 ff. BetrVG.

Regelungen der Streitigkeiten in Geschiftsbeziehun-
gen der Grofindustrie, dort wiederum vorzugsweise
aufinternationaler Ebene.® Wenn es um die Regelung
von Streitigkeiten zwischen sich gleichberechtigt Ver-
stehenden geht, sollen die eigenen Regeln im Kon-
fliktfall entscheiden und nicht die des Staates. Gerade
fiir die Beurteilung komplexer Sachverhalte und auch
die Pflege geschiifilicher Beziehungen sollen Ver-
handlungsspielriume bleiben, die unter Umstinden
gesetzlich nicht vorgesehen sind. Schlichtungs- und
Schiedsstellen werden allgemein bemiiht, wenn be-
sondere Norm- und Wertvorstellungen im Vorder-

grund stehen, wie es auch bei der Konfliktregelung
innerhalb der Kirchen der Fall ist.”

Im iiblichen gerichtlichen Verfahren gibt es na-
titrlich auch Versuche zu schlichten, Einigungen her-
beizufithren —es wird die vergleichsweise Beendigung
des Rechtsstreites angestrebt. Selbst im Strafverfahren
werden in zunehmendem Mafle Absprachen getrof-
fen, dann nimlich gerne, wenn auf Seiten der Straf-
titer solche sitzen, die eher zu den ,,Herrschenden®
in der Gesellschaft zihlen und mit den Absprachen
die eigentlich fiir sie vorgesehene ,,Hirte* des Geset-
zes abgewendet werden kann. Als Beispiel sei nur das
vorabverhandelte ,,Gestindnis* in sexuellen Gewalt-
verfahren erwihnt oder auch der Bereich der Wirt-
schaftskriminalitit.'® Vor Gericht wenden sich Ver-
gleichsverhandlungen in den iiblichen Rechtsstreiten
an den Schwicheren, um diesen zu Konzessionen zu
bewegen. Dort wird versucht, das Nachgeben zu
erreichen. Auf die Frauen in den familiengerichtli-
chen Verfahren, auf die Arbeiterinnen in den Arbeits-
gerichtsverfahren, auf die Sozialleistungsempfinge-
rinnen in den sozialgerichtlichen Verfahren wird in
der Regel eingewirke, um die Finigung zu erreichen,
Dies geschicht vor dem Hintergrund, daf sie sich in
der machtloseren Position befinden, so dafl sogar
offen von Seiten des Gerichts mit der Macht des
Stirkeren argumentiert werden kann. Eine beim Ar-
beitsgericht hiufig zu hérende Rede der RichterIn-
nen lautet: ,, An diesem Arbeitsplatz werden sie doch
sowieso nicht mehr gliicklich an die Arbeitnehmerin
gewandt, oder vor dem Familiengericht an die Ehe-
frau gerichtet:“Wenn sie auf Unterhale verzichten,
sind Sie lhren Mann doch wenigstens ganz los®.

Um des liecben Friedens willen werden so nicht
wenige Vergleiche von Frauen geschlossen, weil sie
die stindigen Konfrontationen in ihren sozialen Be-

8 Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e.V. Ber-
lin/Bonn, NJW 1993, 2789 mit weiteren Angaben.

9  z.B. Schlichtungsstellen gem. §§ 56 ff. Mitarbeitervertre-
tungsgesetz der evangelischen Kirche in Deutschland vom
6.11.1992.

10 allg. zur Diskussion um Absprachen im Strafverfahren vgl.
Bernd Schiinemann, StV 93, 657.
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zichungen nicht ertragen wollen. Die meisten Ver-
gleiche sind so von einer an Fraueninteressen orien-
tierten Schlichtung sehr weit entfernt; sie stellen eher
einen lakonischen Kompromif im Hinblick auf den
gesellschaftlichen status quo dar.

Urteile werden hingegen gerne da gefillt, wenn es
darum geht, die Rechtsposition des ohnehin schon
stirkeren Teils zu unterstreichen. Dem betrogenen
Ehemann wird nicht angesonnen — anders als umge-
kehrt — auf Positionen zu verzichten, Kompromisse
cinzugehen, sich im Unterhalts- oder Zugewinnver-
fahren zu einigen.

Vom methodischen Ansatz der Sachverhaltsbeur-
teilung bis zur Verhandlungsfithrung im Prozef sind
viele Stationen zu durchlaufen, bei denen vorhande-
ne Machwverhiltnisse gestiitzt werden. Es stellt sich
die Frage, ob Frauen mit ihren Konflikten — jedenfalls
untereinander — diesen klassischen Weg tatsichlich
gehen und auch ob sie ihn gehen wollen?

B.
Tatsichlich praktizierte Konfliktlssungen
innerhalb der Frauenbewegung

An anderer Stelle konnten in funktionierenden
Frauengruppen Beobachtungen zur Normentwick-
lung und Normverinderung gemacht werden.!! Es
stellt sich jedoch die Frage, was passiert, wenn dieses
Regelungsverhalten innerhalb eines Frauenzusam-
menhangs versagt hat.

Als Ausgangspunke soll auch hier die Feststellung
zugrunde gelegt werden, da8 es unter Frauen ein
immerwihrendes Streben nach ideeller Gleichheit
gibt. Hier werden verschiedene Wege begangen und
durchaus auch der Weg, die Augen vor existierenden
sozialen Unterschieden — und nicht nur diesen — zu
verschliefen. Doch Frauen unternehmen auch grofie
Miihen, in erster Linie durch Versuche des emotio-
nalen Ausgleichs, um trotz erkannter Unterschiede zu
ciner Vorstellung von ideeller Gleichheit zu gelangen.
Frauen in Frauenbewegungszusammenhingen nei-
gen wegen dieses Bestrebens zu der Haltung: ,,Wir
verstehen uns bis in alle Ewigkeit und kénnen uns
Streit und Meinungsverschiedenheiten nicht vorstel-
len.“ Eigendlich sind wir eine Ansammlung von Briu-
ten, die, in Licbe entbrannt, jeden Gedanken an
spiteren Krach verabscheuen. Diese Haltung unter-
streicht die bedeutende Rolle, die die emotionale
Seite in unseren Beziehungen spielt. Wir mogen kei-
ne Dissonanzen! Wir wollen uns — im iibrigen zu
Recht — miteinander wohlfiihlen.

Als Ursachen fiir Konflikte unter Frauen wie auch
ansonsten sind unterschiedliche Erwartungen anein-

11 Malin Bode, Demokratieverstindnis und Entscheidungsfin-
dung von Frauen, STREIT, 1996, 9.

ander, ungleichmifiges emotionales Engagement
und verschieden ausgeprigte Verantwortlichkeiten
fiir das jeweilige personliche Verhiltnis auszuma-
chen. Diese Situation ergibt sich unabhiingig davon,
ob eine entfernte Arbeits- oder eine nahe Liebesbe-
zichung vom Konflikt betroffen ist.

Von auflen und theoretisch betrachtet, kénnte
iiber die unterschiedlichen Erwartungen und eigent-
lich auch iiber die emotionale Seite miteinander ge-
sprochen werden. Das geschieht in der Praxis aber
kaum, weil das Grundverhiltnis oft als unsicher ge-
worden angesehen wird und deshalb sich eine derar-
tige Offenheit der ausdriicklichen Kommunikation
zu verbieten scheint. Woher kommt diese Unsicher-
heit?

Die Einhaltung des Gleichgewichts in den von
uns vielfiltig gelebten Beziehungen ist wichtig, weil
dieses Gleichgewicht auch die Sicherheit zwischen
uns reprisentiert. Das Gleichgewicht scheint bei ei-
ner zu grof8ziigigen Offenheit in unseren Verhilenis-
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sen in Gefahr zu sein, wegen der Befiirchtung, die uns
entgegengebrachte Liebe/Zuneigung schwinden zu
sehen. Jedenfalls droht das emotionale Gefiige durch-
einander zu geraten, wenn wir unsere Erwartungen
wirklich prisentieren. Die kommunikative Offenheit
bedeutet bereits als solche, daf} die non-verbale Ver-
stindigung, die gefiihlsgeleitere Kommunikation
nicht ausreicht, und das allein erscheint uns schon als
Beweis des Liebesentzugs. Damit wird alles ganz
schwierig; vor allem fehlt die Gelassenheit, einen
Schritt zuriick zu tun.

In den Bezichungen der Frauen untereinander
fithre neben der emotionalen Seite die des allgemei-
nen Respekts voreinander ein offensichdliches Schat-
tendasein. Respekt wird nicht als unverzichtbar fiir
die Liebe angesehen, sondern als Alternative zu ihr.
In allen Arten von Bezichungen lassen wir es gerade
da an Respekt mangeln, wo er am nétigsten wire:
Wenn die Liebe nicht (mehr) reicht. Wir leben nach
dem Prinzip: Entweder wir mégen uns, dann ist alles
gut — oder wir mégen uns nicht, dann ist eben alles
zu spit! Die zerbrechliche Entwicklung des Respekts,
der der Nihe der Liebe den Ausgleich der Distanz
gibt, kann zu leichter wechselseitiger Verletzlichkeit
und damit zur Unsicherheit fiihren. Deshalb wird
dieser Weg selten begangen.

Eine Folge unserer groflen Verletzlichkeit ist die
iiberschwappende Bemiihung in Frauenzusammen-
hingen, Tagesnormen zu bilden, also je nach Befind-
lichkeit der gerade Anwesenden, wenigstens eine Ta-
gessicherheit zu schaffen, um das konkrete Gleichge-
wicht zwischen jedenfalls diesen Frauen herzustel-
len.”” Eine auf der anderen Seite begriiflenswerte
Entwicklungsfihigkeit und Flexibilitit von Normen
und Wertvorstellungen unter uns, in dem Wunsch,
die jeweiligen Personlichkeiten mit thren Eingebun-
denheiten zu beachten, stellt zwar die positive Seite
dieses Phinomens dar."”” Es mangelt aber an dem
praktizierten und offenen Bekenntnis zu unseren
Grundprinzipien. Ein solches Bekenntnis bedeutete
eine Art Kollektivrespekt mit der Folge, daf sich die
Tagesnormen milder und vorhersehbarer gestalten
kénnten. Auf diese Weise knnten wir fiir uns unter-
einander eine groflere Verbindlichkeit unserer Bezie-
hungen erreichen, es kénnte eine héhere Verlifilich-
keit signalisiert werden, die Unsicherheit in unseren
Beziehungen schwinde, das Vertrauen wiichse.

Im tatsichlichen Leben bleiben jedoch viele Kon-
flikte unbewiltigt, sie werden, wenn es hart auf hart
kommt, iiber den Weg der Trennung gelost. Die
zueinander bestehende Unsicherheit setzt sich zudem
nach der Trennung fort. Ein neues, vielleicht distan-

12 ebd.
13 ebd.

ziertes Verhilenis zu finden, ist ein grofles Problem.
So gehen sich die Streithennen lange Zeit aus dem
Weg und tragen sich nicht selten auch nach Jahren
noch die Verletzungen wechselseitig nach.

Vor der Trennung wird bisher in Arbeits- und
Projektzusammenhingen der Frauenbewegung als
Jletzter Versuch“ gelegentlich die Supervision be-
miiht. Von der Supervision wird sich die Wiederher-
stellung des verloren geglaubten Gleichgewichts ver-
sprochen, mit der Hoffnung, alles wird sich zum
Guten wenden: Die Verlerzten werden getrostet, die,
die sich schlecht benommen haben, sehen ihr sozial
indiskutables Verhalten ein, und alle lieben sich an-
schliefend wieder. Diese Erwartungen stellen eine
Uberforderung an jede supervidierende Person dar,
und so sind die Supervisionen auch selten von lang-
anhaltendem Erfolg gekrént, es sei denn, sie dienen
dazu, ein Projekt der Frauenbewegung in ein her-
kémmliches Wirtschaftsunternehmen mit Hierar-
chie umzuwandeln, sozusagen die Systemanpassung
durchzufiihren. '

Es bleibt im rtatsichlichen Leben daher zumeist
nichts anderes iibrig, sich doch den Ruck zu geben
und sich zu arrangieren oder sich eben aus dem Weg
zu gehen. Bleiben wichtige Dinge zu regeln, wird am
Ende auch der Gang zu Gerichten iiberlegt. Doch
dieser Schritt wird selten getan, wohl in dem Emp-
finden, daf§ das Gericht keine angemessene Instanz
darstellt, um Fraueninteressen auszugleichen. Frauen
bewegen sich dort in fremdem Land.

C.
Wie konnte eine andere

Konfliktbewiltigung aussehen?

Bei einem kurzen Blick zuriick 143t sich festhal-
ten, dafl die klassische Methode der Konfliktermitt-
lung auf der Suche nach dem Trennenden beruht.
Hier soll es nun um einen anderen Weg gehen,
nimlich den, nach Gemeinsamkeiten im Ziele und
in der Methode zu suchen. An den Gemeinsamkeiten
anzukniipfen bedeutet, die Verbindungen unter
Frauen zu achten. Dies kénnte sich als ein zentrales
Moment der Konfliktbewiltigung herausbilden.

Eine solche Konfliktbewiltigung sihe in der Ent-
wicklung auch entsprechend anders aus:

1. Es gibt eine Suche nach Gemeinsamkeiten im
weiteren Sinne. So liflt sich die Gemeinsamkeit
des Ziels der Frauenbefreiung notwendigerweise
immer feststellen. Es gibt die Suche nach Ge-

14 Von der hier erwihnten Supervision mdchte ich solche un-
terscheiden, die institutionalisiert eine Gruppe begleiten und
hiufig auch dazu dienen, die notwendige emotionale Distanz
in der beruflichen Titigkeit besser herzustellen, vgl. Anna-
Lina Malete, Balintgruppen- eine berufliche Entwicklungs-
chance fiir Rechtsanwilt/innen/e, STREIT, 1984, 13 ff.




STREIT 2/98

55

meinsamkeiten im engeren Sinne, hierzu zihlt

regelmiflig die gemeinsame Geschichte, das ge-

meinsam Durchlebte, das gemeinsam Erschaffe-
ne, die im positiven Sinne durchstandenen Kon-
flikte.

2. Die Klirung der emotionalen Beteiligtheiten,
d.h., welche Gefiihle bei den Beteiligten noch als
verbindende angesehen werden, welche als dhn-
lich.

3. Als wichtiger Schritt erfolgt die wechselseitige
Bestimmung des empfundenen Unterschieds in
gegenseitiger Akzeptanz und daran anschlieffend
die Suche nach den sich daraus ergebenden er-
ginzenden Gemeinsamkeiten auch mit der Be-
deutung fiir die entsprechenden Emotionaliti-
ten.

4. Die Bestimmung gegenseitiger Verantwortlich-
keiten auch unter Beachtung der noch vorhan-
denen wechselseitigen (vermutlich eben auch
unterschiedlichen) Gefiihlen, sowohl fiir die Be-
zichung, als auch fiir die Konfliktentwicklung.

Dieser Prozef§ kann dazu fithren, dafd sich die bishe-

rige Bezichung in eine offenere Bindung verwandelt,

aber das soziale Verhilnis als solches erhalten wird.

Dieser Prozefd kann auch dazu fithren, dafl die Bezie-

hung sich bei respekevollem Umgang in der Tren-

nung 16st. Auch hier entscheidet das Maf§ des auf-
bringbaren Respekts das ,,Noch-Vertrautsein® oder
die Entfernung zucinander.

Der vorgestellte Weg beinhaltet die Loslosung
und Entflechtung bisheriger Verbundenheiten. Die
Gewichte im Verhiltnis des gleichzeitigen Vorhan-
denseins von Liebe und Respekt werden verschoben,
so dafl die Herzlichkeit hinter der Hoflichkeir fiir

einige Zeit wird zuriicktreten miissen.

Wie kann dieser Loslosungsprozef§ vor sich ge-
hen?

Hier sind unsere Vorstellungen von Recht und
Gerechtigkeit gefragt. Einige Prinzipien haben sich
herausgeschilt, " die dem noch niher zu erliuternden
Verfahren der Frauenschlichtungs- und Schiedsstelle
zu Grunde gelegt werden sollten.

1. Es muf ein qualitativer Ausgleich gesucht wer-
den, der weder fiir die eine, noch die andere Seite
sich als Sieg oder Niederlage definieren lif3t.
Dieser Ausgleich hat davon auszugehen, dafl alle
— meist die beiden — Beteiligten an der Entwick-
lung des Konfliktes Verantwortung tragen. Die
gern praktizierte Methode, mit den eigenen
Schwichen/Problemen/auflergewdhnlich  bela-
stenden Lebensumstinden hausieren zu gehen,

15 An dieser Stelle méchte ich noch einmal darauf hinweisen,
da es sich um Ergebnisse der Diskussionen in der AG
Feministische Rechtstheorie handelt.

um besondere Riicksicht zu verlangen und sich
damit aus der Verantwortung fiir die Konflikt-
entwicklung zu stehlen, kann keinen Platz ha-
ben.

2. Der gefundene Ausgleich darf nicht die vorhan-
denen Abhingigkeiten zwischen den Streitenden
in der Losung des Konfliktes wiederholen, z.B.,
dafl die Reiche die Arme auszahle. Wichtig ist
weiter, dafl die Losung nicht den gemeinsam
noch festzustellenden Wertvorstellungen beider
Beteiliger widerspricht.

3. Der Ausgleich muf§ sich an der Gemeinsamkeits-
idee orientieren, d.h. eine Entscheidung muf zur
Stirkung von Frauenzusammenhingen beitra-
gen. Die Stirkung der Frauenzusammenhinge
mufl den Weg der Frauenbefreiung begiinstigen, -
also darf eine Entscheidung eben nicht syste-
mimmanent gesucht werden, sondern sie sollte
systemtranzendierend sein.

4. Der zu findende Ausgleich muf jedoch zugleich
auch ein solcher zwischen dem Frauengesamtin-
teresse und den biographischen Gegebenheiten
der einzelnen Frauen sein. Die Entscheidung
sollte eine offene Entwicklung zur Frauenidenti-
tit begiinstigen und dabei von so vielfiltigen
Frauenidentititen ausgehen, wie es eben Frauen-
identititen gibt. Die Folge des Ausgleichs kann
weder die individuelle Selbstaufgabe, noch die
riicksichtslose Selbstentfaltung sein.

5. Eine Losung, die Lebensfreude, Lebendigkeit
und Vielfalt mifachtet — ist keine!

Wenn nach diesen Prinzipien nach Lésungen gesucht

wird und auch solche gefunden werden, miissen

Konfliktregelungen nicht mehr im Sich-dauerhaft-

aus-dem-Weg-gehen und Der-anderen-noch-nach-

Jahren-alles-Schreckliche-an-den-Hals-wiinschen
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bestehen, sondern kénnen eine uns gemifle Alterna-
tive zur herkémmlichen Rechtsregelung darstellen.
Dies alles kénnte nun durch eine Frauenschlich-
tungs- und Schiedsstelle organisiert und umgesetzt
werden.

Wie haben wir uns das vorzustellen?

D.
Frauenschlichtungs- und Schiedsstellen

Zuniichst kénnte und miiflite sich eine solche
Einrichtung in der Frauenbewegung auf die Konflik-
te, die in ihr selbst entstehen, beschrinken. Nur bei
einer gemeinsamen Zielvorstellung, nidmlich der der
Frauenbefreiung'®, lassen sich gemeinsame, akzep-
tierbare Wertvorstellungen entwickeln, gibt es eine
Grundlage und einen Rahmen fiir andere als die
gesellschaftlich vorgesehenen Losungen.

Freiwilligkeit ist sodann oberstes Gebot. Nur
dann, wenn die Anrufung ciner Frauenschiedsstelle
von beiden Seiten vereinbart wird und witklich ge-
wollt ist, kénnen dort entwickelte Losungen auch
tatsichlich zu einer Zufriedenheit der Beteiligten aus-
fallen.”” Losungen gehen ins Leere, wenn eine der
Beteiligten sich lingst von der Frauenbewegung ab-
gewandt hat und fiir sie dieser Weg eine Zwangs-
mafinahme darstellen kénnte.

Die Méglichkeiten einer Frauenschlichtungs-
und Schiedsstelle sind auf unterschiedlichen Ebenen
gegeben:

Die wichtigste Bedeutung ist die, daf wir begdn-
nen, uns selbst in einem neuen Sinne ernst zu neh-
men und damit eine Gegenkultur der Konflikdésun-
gen entwickelten. Wiren wir in der Lage, Konflikte
nach unseren eigenen Kriterien und Gerechtigkeits-
vorstellungen zu 16sen, hitte dies fiir so etwas Diffu-
ses wie die Frauenbewegung selbstbestirkende Wir-
kung.

Es miifiten Regeln im Prozef§ einer solchen Frau-
enschlichtungs- und Schiedsstelle gefunden werden.

16 Alsich diesen Text nach zwei Jahren {iberarbeitet habe, mufite
ich feststellen, daf der Begriff "Frauenbefreiung’ den Ein-
druck von zu pathetisch und eigentlich tibertrieben vermit-
telt. Dies sehe ich darin begriindet, daf§ heute von Frauenun-
terdriickung kaum mehr die Rede ist, wir werden benachtei-
lige, hochstens diskriminiert. Gewaltverhiltnisse werden in-
dividualisiert, heute wird von Titern und Opfern gespro-
chen, Befreiung hat nur noch selten eine gesellschaftliche
Dimension, so scheint es, und ist zu einem privaten Wunsch
nach einem angenehmen Leben fiir die Einzelne in materiel-
ler und ideeller Hinsicht mutiert. Ungeachtet dessen bleibe
ich bei der Perspektive 'Frauenbefreiung’ und schliefe mich
nicht dem Zeitgeist an, auch auf die Gefahr hin, daf der Kreis
derjenigen, die sich davon angesprochen fithlen, dadurch
Kleiner wird.

17 Siehe nachfolgenden Beitrag von Anna Hochreuter, die eben-
falls als Mitglied der AG Feministische Rechtstheorie hier die
Msglichkeit der vertraglichen Vereinbarungen von Schieds-
klauseln vorstellt.

Damit finde Rechtsschopfung von Frauen statt, die,
dassie 6ffentlich politisch diskutiert wiirde, auch dazu
fithrte, wieder Ziel und Sinn der Frauenbewegung im
Auge zu haben.

Als weiterer wichtiger Punkt hitte eine solche
Einrichtung den Sinn, unser Sicherheitsbediirfnis
besser zu befriedigen. Dies hiefle, sich selbst im Kon-
flikefall im weitesten Sinne aufeinander verlassen zu
konnen. Unser gegenseitiges Vertrauen wiirde ge-
stirkt und auch das Vertrauen in uns selbst. Es kénnte
Energie freiwerden, die wir bislang fiir das Uns-
sicher-fithlen-kénnen aufwenden miissen und die
wir anderweitig gut gebrauchen kénnen.

E.
Wie kénnte die Frauenschlichtungs- und
Schiedsstelle praktisch arbeiten?

Beim Herangehen an die praktische Konflikdlo-
sung sind die oben dargelegten Gemeinsamkeitsprin-
zipien zugrunde zu legen. Aber was heif§t dies kon-
kreter?

1. Die Kommunikationsfihigkeit zwischen den
Streitenden muf$ wiederhergestellt werden. Jede
trigt auf ihre Art und Weise vor, was sie fiir
wichtig hilt. Und die andere hort ihr zu, so
schwer es auch fallen mag."®

(Es sollte ein Raum ohne vorgegebene Sitzordnung ge-

nutzt werden, um den Beteiligten die Bestimmung von

Nithe und Entfernung auch konkret selbst zu iiberlassen.

Die Schiedsfrauen miissen sich irgendwie zwischen sie

setzen.)

2. In dem Akt des Zuhérens wird langsam — durch
kleine Schritte — der Respekt voreinander wie-
derhergestellt. Die eine begibt sich nach und
nach auf die Ebene der anderen und muf§ sich
bemiihen, auf dieser anderen — nicht der thren —
Ebene zu antworten. Dies fithrt zur Respektie-
rung der Vorstellungen der anderen, im Idealfall
zum Verstindnis.

3. In der konkreten Losungsentwicklung miissen
die Macht- und Abhingigkeitsverhilenisse zwi-
schen den Beteiligten genau festgestellt werden,
da sonst keine Losungen vorgeschlagen werden
kénnen, die diese nicht wiederholen. Zu achten
ist dabei

— auf klassische Abhingigkeiten/Machtverhiltnis-
se, wie Herkunft, Ausbildung, soziale Lage, kul-
turelle Eingebundenheiten, materielle Verhile-
nisse

— auf geschichtliche Abhingigkeiten, wie verschie-
dene Hautfarbe, unterschiedliche Religion, my-
stische Bindungen

18 Hier gehoren im Extremfall auch Auferungen wie Singen
und Malen hin.
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— auf die jeweils cigenen Werte und Moralvorstel-
lungen der Beteiligten

— auf die persénlichen Stirken und Schwiichen

— auf die Eingebundenheiten in die soziale Umge-
bung und in die Verstrickungen und Verpflich-
tungen der Einzelnen.

Daraus folgt, daf§ es keine Amtsermittlung der Tatsa-

chen geben kann, sondern es der Initiative der

Schiedsfrauen iiberlassen bleibt, eben diese Macht-

und Abhingigkeitsverhiltnisse festzustellen.
Nicht die objektive Wahrheit wird festgestellt,
sondern im Idealfall werden zwei subjektive
Wirklichkeitsvorstellungen geklirt. Das schliefit
Beweisaufnahmen, insbesondere Zeuginnenver-
nehmungen, aus. Die Verantwortung fiir diese
Klirung bleibt bei den Beteiligten als Gemein-
samkei.

Es bleiben noch die organisatorischen Fragen:
5. Wie setzt sich eine Frauenschlichtungs- und
Schiedsstelle zusammen?

Es sollten mindestens fiinf Frauen sein, um mit einer
ausreichenden Ideenvielfalt nach Losungen suchen
zu konnen. Jeweils eine wird von den Beteiligten
bestimmt, auf die anderen drei muf sich geeinigt
werden. Mindestens drei der fiinf Schiedsfrauen miis-
sen Unbeteiligte sein, damit nicht nur auf einer die
Losungsentwicklung, Einflufnahme und Verant-
wortung lastet.

Eine stindige Frauenschlichtungs- und Schieds-
stelle ist nicht ratsam; sie sollte in jedem konkreten
Konfliktfall jeweils neu eingesetzt werden. Sie sollte
nicht mehrheitlich von Juristinnen besetzt sein, um
die herkémmlichen Rechtsvorstellungen nicht iiber-
hand nehmen zu lassen. Dies bedeutet auch, dafd
Juristinnen hier keine professionelle Interessenvertre-
tung betreiben kénnen. Schén wire es, wenn sich die
Vielfalt der Frauenbewegung auch in der Zusammen-
setzung der Frauenschlichtungs- und Schiedsstellen
niederschliige. Wahrscheinlich ist es besser, wenn die
Schiedsfrauen in anderen Stidten/Regionen gesucht
werden, um den Beteiligten nicht zu vertraut zu sein.
Es liegt in der Hand der beiden Vertrauensschieds-
frauen, wie die Zusammensetzung praktisch gestaltet
wird. Sie miissen sich miteinander in Verbindung
setzen und die weiteren Schiedsfrauen finden.

Die Frauenschiedsstelle tagt maximal zweimal in
engem zeitlichen Zusammenhang, Zwischen den Sit-
zungen sollte mehr als ein Tag, aber nicht mehr als
zwei Wochen liegen, damit es Zeit zur Uberlegung
gibt, aber nicht wieder alles aus dem Kopf gewandert
ist.

Die zweite Sitzung sollte 6ffentich sein. Eine
weitgehende Offentlichkeit sollte erreicht werden,
um eine allgemeine Diskussion des Verfahrens in
Gang zu setzen und selbstverstindlich auch, um kei-

ne Geheiminstanz zu errichten. Wenn allerdings bei-
de Beteiligte (oder eine sehr nachdriicklich) nicht
dffentlich verhandeln wollen, muf dieses respektiert
werden. Nur gute Bedingungen fiir die Beteiligten
fithren zu einer guten Losung.

Nach der ersten Sitzung soll die Frauenschlich-
tungsstelle einen Einigungsvorschlag machen. Nach
der zweiten soll ein verbindlicher Schiedsspruch er-
folgen, der zu begriinden ist. Auch abweichende Auf-
fassungen sollen bekanntgegeben werden. Von der
Maglichkeit einer qualifizierten Mehrheitsentschei-
dung wird damit ausgegangen, aber als Notssung;
immer sollte ein einheidicher Vorschlag angestrebt
werden.

Am Beginn der Sitzung muf§ geniigend Zeit fiir
das Kennenlernen der Schiedsfrauen eingeplant wer-
den.

Als Tagungsort sind neutrale Lokaliditen zu pri-
ferieren. Es soll eine Atmosphire geschaffen werden,
die anders ist, als die gewohnte, und die bereits
duferlich eine entspannte Stimmung vermittelt.

Schliellich noch ein Wort zu den Kosten: Die
Schiedsfrauen sollen an ihrer Arbeit nichts verdienen,
miissen aber ihre Auslagen ersetzt erhalten. Die Be-
teiligten sind fiir die Kosten im Verhilenis ihrer Ei-
gencinschitzung zueinander verantwortlich. Es ist
daran zu denken, dafd alle Frauen, die z.B. in Projek-
ten eine Schiedsklausel miteinander vereinbaren,
jihtlich einen festen Betrag in einen einzurichtenden
Fond zahlen, aus dem dann die Kosten vorzugsweise
getragen werden. Ein Rest der Kostenbeteiligung
mufd bei den Beteiligten bleiben,” allein um auch auf
dieser Ebene die eigene Verantwortlichkeit fiir den
Konflike zu betonen.

19 Am Beginrkénnte das Feministische Rechtsinstitut, bzw. die
AG Feministische Rechtstheorie eine koordinierende Rolle
iibernehmen, auch im Hinblick auf unterstiitzende Diskus-
sionen.
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Wie sicht zum Schlufl alles aus?

Nach einem Sitzungstag wird, wie erwihnt, ein
Einigungsvorschlag gemacht, der mehr die individu-
ellen Gegebenheiten beriicksichtigt, bei dem das Ge-
samtfraueninteresse nicht im Vordergrund stehen
muf. Wenn der Einigungsvorschlag keinen Erfolg
hat, gibt es nach der zweiten Sitzung einen Schieds-
spruch. Dieser richtet sich méglichst gut nach den
oben entwickelten Kriterien.

Ein provokantes Beispiel zum Schluf§ als THustra-
tion:

Zwei Frauen bewobnen ein Haus, das der einen
gehirt, in der die andere aber ihre Arbeitsstiitte (Gold-
schmiedewerkstatt) betveibt. Sie trennen sich und keine
will ausziehen.

Anna Hochreuter

Der erste Einigungsvorschlag kinnte so aussehen,
dafS beide innerhalb einer Frist der jeweils anderen — in
ihrem eigenen Interesse — eine maglichst schime Woh-
nung, bzw. Werkstatt zu suchen hat und sie sich dann
anhand der gefundenen Objekte einigen.

Der Schiedsspruch hingegen kinnte lauten, dafs bei-
de ausziehen miissen. Das Haus wird fiir 5 Jabre an ein
Frauenprojekr (Frauenfluchtwobnung, Frauenhaus)
giinstig vermietet und die Miete geteilt; nach 5 Jahren
wird neu verhandelt.

Bei diesem Spruch gewinnt sowobl der Grundsarz,
Grund und Boden bleiben in Frauenhand, als auch der,
dafS Frauenzusammenbiinge gestirks werden.

Die hier vorgestellte Idee der Frauenschlichtungs-
und Schiedsstellen versteht sich als Diskussionsvor-
schlag und hat deswegen bewufit auf den handge-
strickten Charakter des praktischen Teils nicht ver-
zichtet.

Die Schiedsstelle — was kann sie, was darf sie?

Eine Frauenschiedsstelle, wie sie in diesem Heft
vorgestellt wird, soll es Frauen erméglichen, Streitig-
keiten untereinander ohne Anrufen der staatlichen
Gerichte zu regeln. Streitigkeiten unter Frauen hat es
immer gegeben und wird es immer geben. Oft stellen
sie das Ende grofler Triume von einer anderen Form
des Zusammenlebens und zusammen Arbeitens dar.
Gerade deshalb scheint es besonders bitter, eine Art
doppelte Niederlage, wenn solche Streitigkeiten vor
staatlichen Gerichten ausgetragen werden, die mit
den Gesetzen, Normen und Vorurteilen arbeiten, die
zu bekdmpfen frau einmal angetreten war.

Fine Frauenschiedsstelle soll aber weder Mediati-
on noch Supervision sein. Viele Frauenprojekte ha-
ben die Vorziige, aber auch die Grenzen von Super-
vision erlebt: wenn es nicht mehr zusammen geh,
kann auch Supervision oft nicht mehr helfen, vertieft
sie sogar manchmal die aufgerissenen Griben.

Auch Mediation setzt voraus, dafl es noch die
Maglichkeit des Vermittelns gibe, dal beide Seiten
diese Bereitschaft haben. Die Schiedsstelle soll dage-
gen auch einen Schiedsspruch produzieren, also eine
Lssung vorsetzen, durchaus autoritir. Dadurch kann
sie die Parteien entlasten, denn sie sind nichrt allein
fiir das Ergebnis verantwortlich, sie kdnnen sich dar-
tiber beklagen, dariiber meckern, ohne das Ergebnis
zu gefihrden — aber sie miissen sich an das Ergebnis
halten. Darin liegt ein wesentlicher Unterschied zu
Mediation und Supervision.

Nach dem geltenden Recht handelt es sich bei der
Schiedsstelle um ein privates Schiedsgericht. Wie
Schiedsgerichte gebildet werden kinnen, iiber wel-
che Fille sie entscheiden kénnen, wie Schiedsvertrige
auszusehen haben, das ist in §§ 1025-1066 ZPO'
geregelt.

Ziel der Frauenschiedsstelle ist es, an die Stelle der
staatlichen Gerichte zu treten, also den Klageweg zu
verschlieffen. Es mufl daher gepriift werden, in wel-
chen Rechtsbereichen dies moglich ist.

I Schiedsverfahren als Vorverfahren

Es gibt eine ganze Reihe von Schiedsverfahren,
die gerade nicht dem Ausschlufl des Rechtsweges
dienen. Unter der Voraussetzung, dafy man die gesetz-
lichen Fristen beachtet, kann man also neben bzw.
nach dem Schiedsverfahren auch noch den Rechts-
weg beschreiten:

Im Arbeitsgerichtsprozefl ist ein Giitetermin
zwingend vorgeschrieben, in anderen zivilrechtlichen
Verfahren soll das Gericht versuchen, vor einer Ent-
scheidung durch Urteil eine Beilegung des Streits
durch Vergleich herbeizufiihren.

Im Privatklageverfahren ist ein Siihneversuch
Voraussetzung der Einleitung des Strafverfahrens.

1 §§ 1025-1166 ZPO, neu geregelt durch das Gesetz zur
Neuregelung des Schiedsgerichtsverfahrens, in Kraft getreten
am 01.01.1998.
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Auflerdem sehen verschiedene Spezialgesetze die
Schieds- oder Einigungsstellen vor: § 27a UWG
(Einigungsstellen fiir Wettbewerbssachen), Schieds-
stelle bei Verkehrsopferfonds, Schiedsstelle fiir Urhe-
berrechtssachen, fiir Arbeitnehmererfindungen, fiir
Berufsausbildung ...

Schliellich gibt es noch private Giitestellen oder
Schiedsgerichte, z.B. im Zustindigkeitsbereich der
Handwerkskammern und der Arztekammern.

II. Der Ausschlufl des Rechtsweges

Grundsitzlich gilt, dal Schiedsgerichte dann an
Stelle der staatlichen Gerichte entscheiden kénnen,
wenn die Parteien materiell iiber den fraglichen An-
spruch verfiigen und ihn prozessual geltend machen
kénnen.

Schiedsstellenvereinbarungen, aufgrund derer der
Schiedsspruch an die Stelle einer Gerichtsentschei-
dung treten soll, miissen also in Rechtsbereichen ab-
geschlossen werden, iiber die die Parteien verfiigen
konnen. Rechtlich ist diese Art des Schiedsverfahrens
in den §§ 1025 ff. ZPO geregelt. Generell gilt, dafl
ein Schiedsverfahren in allen vermégensrechdichen
und in solchen nichtvermégensrechdichen Streitig-
keiten méglich ist, in denen die Parteien einen Ver-
gleich iiber den Streitgegenstand schlieffen kénnten
(§ 1030 I ZPO). Schiedsstellen kénnen also dann
nicht titig werden, wenn die Parteien materiell einen
Dritten belasten wiirden (z.B. den Sozialhilfetriiger,
die Bundesanstalt fiir Arbeit, den Rentenversi-
cherungstriger), oder wenn eine Entscheidung pro-
zessual einem staatlichen Gericht, das das Rechespre-
chungsmonopol iiber diese Sache hat, vorbehalten ist.

Dies gilt generell fiir Verwaltungsgerichtssachen, da
dort staatliche Stellen Partei sind. Es kann also keine
Schiedsstelle iiber ein Aufenthaltsrecht nach dem
Auslindergesetz entscheiden, oder iiber einen An-
spruch auf Sozialhilfe oder Unterhaltsvorschufs.

Es gilt auch fiir Strafsachen, soweit es sich nicht
um Antragsdelikte handelt, sich der Staat also bewuf3t
der Entscheidung iiber die Strafverfolgung begeben
hat.

Im Bereich Ebe- und Familiensachen ist zu diffe-
renzieren: Eheschlieffung und Ehescheidung sowie
die Ehefolgeentscheidungen, z.B. Versorgungsaus-
gleich, tiber die im Verbund zu entscheiden ist (§ 623
ZPO)? sind staatlichen Stellen vorbehalten, fiir Strei-
tigkeiten zwischen Frauen aber ohnehin (zumindest
auf absehbare Zeit) nicht relevant. Auch FGG-Sa-
chen, z.B. die Vormundschaft, sind letztich den
staatlichen Gerichten vorbehalten, selbst wenn eine
rechtswirksame Parteierklirung oder Parteivereinba-
rung gefertigt wird.

2 Albers in: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Zivil-
prozefordnung, 54. Aufl. 1996, § 1025 Rn 24.

Das Sorgerechr kann nach dem neuen Kind-
schaftsrecht (ab 1.7.1998) auch fiir ein nichteheliches
Kind gemeinsam ausgeiibt werden, nach vorheriger
woorgeerklirung® der Eltern. Fine Gerichtsentschei-
dung wird nur dann gefillt, wenn eine/r der Beteilig-
ten eine Abidnderung beantragt. Da es zwischen zwei
Frauen aber ohnehin keine Sorgerechtsvereinbarun-
gen geben kann, ist auch dies fir die Frauen-
schiedsstelle nicht relevant. Fiir die praktische Rege-
lung zwischen Frauen bietet sich in der Binnenbezie-
hung zwischen der sorgeberechtigten Mutter und der
Freundin die Bevollmichtigung an, durch die fak-
tisch sehr weitgehende Rechte der Erzichungsberech-
tigten delegiert werden kénnen.

Auch Umgangsregelungen sind zwar einvernehm-
lich durch Vereinbarung regelbar, im Streitfall kann
aber eine Gerichtsentscheidung nie ausgeschlossen
werden, da die Rechte des Kindes durch eine Partei-
vereinbarung nicht wirksam abbedungen werden
kénnen.

Unterbaltspflichten konnen insbesondere durch
notariellen Vertrag begriindet werden, oder die
Freundin kann beispielsweise die leibliche Mutter
vom Unterhaltsanspruch des Kindes notariell ganz
oder teilweise freistellen. Soweit keine Dritten betrof-
fen sind (Sozialhilfetriger, Unterhaltsvorschuffkasse),
kann auch der Rechtsweg ausgeschlossen, die Ent-
scheidung im Streitfall also der Frauenschiedsstelle
iiberlassen werden.

Grenzen der Befugnis, Schiedsgerichte an die
Stelle staatlicher Gerichte zu setzen, ergeben sich
auflerdem zum einen aus § 1030 III ZPO i.V.m.
§ 101 IIT ArbGG fiir Streitigkeiten aus Arbeitsver-
hiltnissen und zum anderen aus § 1030 II ZPO fiir
Mietverhiltnisse iiber Wohnraum. Da eine Frauen-
schiedsstelle gerade im Bereich Mietverhiltnisse und
im Projektebereich, also bei Arbeitsverhiltnissen zwi-
schen Frauen, titig werden diirfte, miissen diese Aus-
nahmen genauer betrachtet werden.

1. Arbeitsverhiltnisse

AusS§2 L1 4,101 IITArbGGi1.V.m. § 14 GVG
ergibt sich, dafd fiir Schiedsverfahren im arbeitsrecht-
lichen Bereich das 10. Buch der ZPO nicht anwend-
bar ist, und dafd solche Schiedsverfahren ohnehin nur
in eng umgrenzten Bereichen zulissig sind, weil
grundsiezlich die Arbeitsgerichte ausschlieflich zu-
stindig sind.’ Soll die Frauenschiedsstelle in diesem
Bereich an die Stelle des Arbeitsgerichts treten, miis-
sen rechdiche Konstruktonen gewihlt werden, die
z.B. zum Gesellschaftsrecht gehoren.

Viele Projekte oder ehemalige Projekte haben
ohnehin Reghtsformen aus dem Gesellschaftsrecht:

3 Vgl z.B. Albers, 2.2.0.,§ 1025 Rn 5.
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Verein, GmbH oder Gesellschaft biirgerlichen
Rechts (GbR). Soweit sie aus staatlichen Mitteln, also
z.B. mit ASS- und ABM-Geldern geférdert werden,
ist natiirlich kein Raum fiir den Ausschiuff des
Rechesweges durch eine Schiedsstellenvereinbarung,
dastaatliche Stellen unmittelbar beteiligt sind. Ist dies
nicht der Fall, kénnen den im Projeke Arbeitenden
als Gesellschafterinnen der GbR oder GmbH bzw.
Mitglieder des Vereins durch Satzungsvorschriften
besondere Rechte und Pflichten eingeriumt werden.
Z.B. kénnen Personalentscheidungen der Gesell-
schafter(innen)versammlung der GmbH bzw. der
Mitgliederversammlung des Vereins vorbehalten
sein. Fiir Personalentscheidungen bzw. die Entschei-
dung iiber den Ausschluf§ von der aktiven Mitglied-
schaft kann dann vorgesehen werden, daf} diese nur
durch eine qualifizierte Mehrheit méglich sind. Eine
GbR kénnte im Gesellschaftsvertrag vorsehen, dafl
bei Ausscheiden einer Gesellschafterin die Schieds-
stelle die Auseinandersetzung regelt. Damit wiren
Mitarbeiterinnen dieser Projekte stirker abgesichert
als nach geltendem Arbeitsrecht. Umgekehrt miifite
zum Schutz des Projektes die Mitglieder- bzw. Gesell-

schafterversammlung das Recht haben, durch (quali-
fizierte) Mehrheit festzustellen, welche Aufgaben ein
aktives Mitglied/eine Mitarbeiterin als Gesellschafte-
rin hat und ob sie diese erfiillt. Anderenfalls muf sie
aus der aktiven Mitgliedschaft/der Titigkeit in der
GmbH ausgeschlossen werden kénnen.

Immer moglich ist auch die Bildung von Koope-
rativen, die Schopfung eigener Rechtskonstruktio-
nen, mit denen nahe an den tatsichlichen Verhiltnis-
sen entlang Vereinbarungen getroffen werden kon-
nen.
Unproblematisch ,,schiedsstellenfihig® sind Strei-
tigkeiten von Frauenprojekten mit freien Mitarbeite-
rinnen: Wenn diese Werk- oder Dienstvertriige erhal-
ten und das Projekr kein einseitiges Leistungsbestim-
mungsrecht hat, liegt kein , Arbeitsverhiltnis® vor —
dann kannz.B. die Satzung eines Vereins die Entschi-
digung von Mitgliedern vorsehen, die bestimmte
Leistungen fiir den Verein erbringen. Dabei kann es
sich auch um ein Ausstellungskonzept, die Organisa-
tion und Durchfithrung einer Veranstaltung, die
Werbung fiir eine Veranstaltungsreihe und dhnliche
Dinge handeln. Auch fiir Geschiftsbezichungen zwi-
schen Frauenprojekten kénnen Schiedsstellenverein-
barungen abgeschlossen werden.

2. Mietverhiiltnisse iiber Wohnraum

§ 1030 II ZPO verbietet Schiedsvercinbarungen
fuir Streitigkeiten iiber den Bestand von Mietverhilt-
nissen iiber Wohnraum, also z.B. Kiindigung, Riu-
mung, Herausgabe. Zulissig sind Schiedsvereinba-
rungen {iiber alle anderen Streitigkeiten, z.B. Schén-
heitsreparaturen, Schadensersatz, Vorkaufsrecht der
Mieterin, Miethéhe (Streitigkeit nach MHG) oder
im Rahmen des Wohnungsbindungsgesetzes. Ausge-
nommen von dem Verbot sind Mietverhilenisse gem.
§ 556a Abs. 8 BGB, der wiederum auf § 564 b Abs.
7 Nr. 1, 2, 4 und 5 BGB verweist. Demnach sind
ausgenommen: (Nr. 1) Wohnraum zum voriiberge-
henden Gebrauch, (Nr. 2) Wohnraum, der Teil der
vom Vermieter selbst bewohnten Wohnung ist und
von diesem ganz oder iiberwiegend eingerichtet wird,
sofern er nicht einer Familie zu dauernden Gebrauch
{iberlassen ist, (Nr. 4) Ferienwohnungen und (Nr. 5)
von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts fiir
bestimmte Zwecke angemieteter Wohnraum.*

Relevant konnte fiir eine Frauenschiedsstelle al-
lenfalls Nr. 2 sein, aber auch nur begrenzt. Auch hier
mufl also nochmal im einzelnen tiberlegt werden:

Bei Streitigkeiten untereinander, die sich bei
Mietverhiltnissen zweier oder mehrerer Personen,
die alle selbst Mieterinnen sind, ergeben, greift

4 Genauer bei Albers, 2.2.0. § 1025 Rn 36, § 1025a Rn 1 und
Geimer in Zoller, Zivilprozefordnung, 19. Aufl. 1995, §
1025aRn 1.
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§ 1030 II ZPO nicht. Solange alle Mitmieterinnen
im Mietvertrag eingetragen sind, kann zwar das Ver-
hiltnis zum Vermieter/zur Vermieterin nicht einer
Schiedsstellenvereinbarung  unterworfen werden,
wohl aber die Vereinbarungen der Mieterinnen un-
tereinander. Die vereinbarten Trennungs- und Aus-
einandersetzungsmodalititen konnen dann auch
eine Schiedsstellenvereinbarung enthalten.

Wenn ecine der in einer Wohnung/einem Haus
wohnenden Frauen Eigentiimerin ist, bieten sich an-
dere Konstruktionen an. Die Eigentiimerin kann der
Freundin beispielsweise ein dinglich gesichertes
Wohnrecht einriumen oder sie zur Miteigentiimerin
zu einem bestimmrten Anteil machen. Gerade wenn
die andere weniger Geld, aber z.B. cigene Arbeit
einbringt, konnen so rechtliche Verhiltnisse geschaf-
fen werden, die den tatsichlichen besser entsprechen
als ein Mietvertrag — und die, anders als der Mietver-
trag, einer Schiedsstellenvereinbarung zuginglich
sind. Zwischen den Frauen konnte auch eine GbR
vereinbart werden, deren Zweck das Instandhalten
und Bewohnen der Wohnung ist, wobei die Einlage
der einen das Zurverfiigungstellen der Wohnung und
die Einlage der anderen die Arbeit an oder in der
Wohnung sein kénnte.

Auch bei Auseinandersetzungen zwischen Frau-
en, die mit gemeinsamem Wohnen zusammenhin-
gen, konnten also durchaus Schiedsstellenvereinba-
rungen, die den Rechtsweg ausschliefen, geschlossen
werden.

II1.Form und Verfahren

§ 1031 1 ZPO schreibtvor, dafl Schiedsstellenver-
einbarungen entweder in einem von den Parteien
unterzeichneten Schriftstiick oder in zwischen ihnen
gewechselten Schreiben (auch Fernkopien, Telegram-
me und andere Formen der Nachrichteniibermitt-
lung, die einen Nachweis der Vereinbarung sicher-
stellen) enthalten sind. Die nach den alten Vorschrif-
ten der ZPO zu Schiedsverfahren erforderlichen
Mindestvereinbarungen (in einem Vorvertrag muf3te
mindestens die Zusammensetzung des Schiedsge-
richts geregelt sein,” nur die Benennung der Schieds-
richterinnen war nicht erforderlich®) sind mit der
Neuregelung entfallen. Gem. § 1031 V ZPO wird
der Mangel der Form durch die Einlassung zur
Hauptsache geheilt.

Eine Schiedsvereinbarung hat zur Folge, daf§ die
Klage zum staatlichen Gericht unzulissig ist. Aller-
dings mufd sich der/die Beklagte vor Gericht auf die
Schiedsvereinbarung berufen (Einrede erheben), da-
mit das Gericht die Klage als unzulissig abweist
(§ 1032 1 ZPO).

5  Albers, 2.2.0.,§ 1025 Rn 5, BGH MDR 1973, S. 1001.
6 $1028 ZPO a.F, vgl. auch Albers, a.2.0., § 1025 Rn 7.

Fiir das Verfahren gibt die ZPO nur bestimmte
Rahmen vor. So sind die Parteien gleich zu behandeln
und jeder Partei mufl rechtliches Gehor gewihrt
werden (§ 1042 1 ZPO).

§ 1042 11 ZPO bestimmt dariiber hinaus, dafl die
Zulassung von Rechtsanwilten als Bevollmichtigte
nicht wirksam ausgeschlossen werden kann. Dies
widerspricht dem von uns als wesentlich angesehenen
Grundsatz, dafl vor der Schiedsstelle keine Prozefiver-
tretung zuliissig sein soll. Aufgrund der Rechtslage
kann dies zwar festgelegt, aber nicht gerichtlich
durchgesetzt werden. Andererseits konnte man argu-
mentieren, daf§ nach unserem Modell zwar keine
Vertretung durch eine Anwiltin, wohl aber Unter-
stiitzung durch selbst gewihlte Schiedsrichterinnen
und ,,Beistinde” vorgeschen ist, so daff kein Wider-
spruch zum (Schutz)-Zweck des § 1042 II ZPO
entsteht. Zudem diirften aber in der Praxis einer
Frauenschiedsstelle durch diese Regelung keine
Schwierigkeiten entstehen.

Die Parteien kénnen die Zahl sowie das Verfahren
zur Bestellung und Ablehnung der Schiedsrichterin-
nen frei bestimmen (§§ 10341, 10351, 1037 I ZPO).
Nur wenn sie sich nicht dariiber einigen, ergeben sich
Regeln fiir die Zahl, die Bestellung und Ablehnung
aus dem Gesetz (§§ 1034-1037 ZPO).

Im Ubrigen kann das Verfahren von den Parteien
und den Schiedsrichterinnen frei gestaltet werden
(§ 1042 1T ZPO). Dazu gehért z.B. der Ort der
Verhandlung (§ 1043 ZPO), der Beginn (§ 1044
ZPO), die Verfahrenssprache (§ 1045 ZPO), Fristen
(§ 1046), Miindlichkeit/Schriftlichkeit (§ 1047
ZPO) und anwendbares Recht (§ 1051 ZPO).

IV. Schiedsspruch und Rechtsfolge des

Schiedsspruchs

§ 10541 ZPO schreibt (u.a.) vor, dafl der Schieds-
spruch schriftdlich und mit Unterschriften der
Schiedsrichterinnen ausgefertigt werden mufS.

Gem. § 1055 ZPO hac dieser Schiedsspruch un-
ter den Parteien die Wirkung eines rechtskriftigen
Urteils, gem. § 1060 L, II ZPO ist auch eine Voll-
streckbarkeitserklirung (durch ein Gericht) moglich.
Die Schiedsstelle kann rechtsgestaltend wirken, d.h.
sie kann Entscheidungen treffen, die nach den Geset-
zen nicht vorgesehen sind.”

Anhaltspunkee fiir den rechdich vorgegebenen
Rahmen fiir Schiedsvereinbarungen gibt § 1059
ZPO, der Griinde fiir einen Aufhebungsantrag (bei
Gericht) aufzihlt. Darunter fallen z.B. mangelnde
Geschiftstihigkeit und fehlende Kenntnis von dem
Verfahren (§ 1059 II Nr. 1 ZPO), aber auch Verstsle
gegen den ordre public (§ 1059 11 Nr. 2 b ZPO).

7 Albers, 2.2.0., § 1025 Rn 6.
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Marianne Breithaupt

Bemerkungen zur Kindschaftsrechtsreform

Mit der Kindschaftsrechtsreform sollten

— die Unterschiede zwischen ehelichen und nicht-
ehelichen Kindern und Elternteilen beseitigt wer-
den,

— rechtliche Diskriminierungen nicht miteinander
verheirateter Elternteile verschwinden,

— Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
umgesetzt und

-— Anforderungen der Kinderkonvention erfiille
werden.'

Was ist dabei fiir Frauen herausgekommen?

1. Abstammung vom Vater

Die bisherigen §$ 1591 bis 1600 o BGB sind neu
gefallt durch die §$ 1591 bis 1600e .

Es gibt dem Wortlaut nach keine Unterscheidung
mehr zwischen ehelicher und nichtehelicher Abstam-
mung, sondern nur noch einen neuen § 1592 BGB
fiir die Abscammung vom Vater. Aber dem Inbalt nach
hat sich nichts geindert, Vater ist wie bisher der Mann,
— mit dem die Mutter zum Zeitpunke der Geburt

verheiratet ist oder

— der die Vaterschaft anerkannt hat oder
— dessen Vaterschaft festgestellt wurde.
Von Gleichbehandlung keine Spur. Fiir die nichtche-
lichen Kinder gibt es nach wie vor keine automatische
Vaterzuordnung, die Viter nichtehelicher Kinder
sind nach wie vor gegeniiber den Ehemann-Vitern
privilegiert, die die Zurechnung einer Vaterschaft fiir
das Kind ihrer Ehefrau nicht verhindern kénnen. Die
Miitter nichtebelicher Kinder haben sich nach wie vor
um die Vaterschaft zu kiimmern, so sie diese geklirt
haben wollen und die Viiter von sich aus kein Interesse
daran haben. Dabel wire eine einheitliche Regelung
fiir alle Viter moglich gewesen. Vater konnte immer
der Mann sein, den die Mutter benennt.

1.1. Sonderregelung fiir die Vaterschaft eines
Dritten bei bestehender Ehe

Eine kleine Ausnahme fiir die Vaterschaftszuord-
nung des Ehemannes sicht der neue § 1599 Abs. 2
BGB mit dem Ziel vor, Vaterschaftsanfechtungen
und woh! auch Sorgerechtsverfahren zu reduzieren.
Der Ebemann verliert danach ab Rechtskraft der Schei-
dung seine Vaterstellung, wenn

1 Zusammenfassende Darstellung des Regierungsentwurfes ei-
nes Gesetzes zur Reform des Kindschaftsrechtes vom
28.2.1996 unter Berlicksichtigung der Beschliisse des Rechis-
ausschusses des Deutschen Bundestages. Eine Information
des Bundesministeriums der Justiz, dort zu beziehen.

— das Kind nach Anhingigkeit eines Scheidungsan-
trages geboren wird
— ein Dritter bis zum Ablauf eines Jahres nach

Rechtskraft der Scheidung die Vaterschaft aner-

kennt

und

— der Ehemann der Anerkennung zustimmc.
Eine Frau ist fiir diese Form der Vaterschaftsklirung
von zwei Minnern abhingig. Selbst wenn beide mit-
spielen, wird die Anerkennung frithestens mit
Rechtskraft der Scheidung wirksam.

Fhefrauen und Fheminner sollten in der Rechts-
beratung auf diese Moglichkeit, vor der Geburt die
Scheidung anhingig zu machen, hingewiesen wer-
den, wenn sie die Vaterschaft des Ehemannes in
Wegfall bringen wollen. Es ist m.E. nicht auszu-
schliefen, dafl Anwiltinnen ansonsten fiir die Kosten
des Anfechtungsverfahrens in Anspruch genommen

werden kénnen.

1.2. Vaterschaftsanerkennung
Mit dem KindRG stimmt die Mutter der Vater-

schaftsanerkennung aus eigenem Recht zu, neuer

§ 1595, nicht mehr das Kind.? Das ist ein Erfolg fiir

die Frauenrechte. Die gesetzliche Gestaltung ist eine

Konsequenz der Abschaffung der Amtspflegschaft

und damit des gesetzlichen Vertreters des Kindes fiir

die Vaterschaftsfeststellung. Auf diese Weise ist die
bisherige Diskriminierung

— der Mutter in den alten Bundeslindern, dafd eine
Vaterschaftsanerkennung ohne sie gehe,

— der Mutter in den neuen Bundeslindern, daf} sie
nur als gesewzliche Vertreterin des Kindes agiert,
beseitigt.

Vaterschaftsanerkennungen sind nach wie vor schon
vor der Geburt méglich. Das ist bisher wegen der
Prozedur fiir die Zustimmung des Kindes nicht oft
vorgekommen. Dies kénnte sich in Zukunft indern,
weil die Mutter aus eigenem Recht zustimmt. Proble-
matisch kinnte sich die Verbindung von Vaterschafts-
anerkennung bzw. Zustimmung dazu mit der Abgabe
von Sorgeerklirungen erweisen.

1.3. Vaterschaftsanfechtung
Jede Vaterschaftsvermurung ist nach wie vor eine
widerlegliche. Die Anfechtung ist nun einheitlich im

2 Die Zustimmung des Kindes ist neben der der Mutter nur in
den Fillen erforderlich, in denen die Mutter das Sorgerecht
nicht hat.
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neuen § 1600 geregelt. Anfechten kinnen Mutter,
Kind und Scheinvater. Ein Erfolg fiir die Frauenrechte
ist die Gleichstellung von verheirateten und unver-
heirateten Miittern. Die Ebefrauen oder Exehefrauen
haben mit der Reform das eigene Recht zur Varerschafis-
anfechtung bekommen und brauchen sich nicht mebr
hinter dem Anfechtungsrecht des Kindes zu verstecken.

Ein Ausschluf} der Vaterschaftsanfechtung bei
einvernechmlicher kiinstlicher oder natiirlicher Zeu-
gung durch einen anderen Mann ist nicht Gesetz
geworden. Frauen, die sich auf die Zeugung durch
einen Dritten einlassen mit der Vorstellung, daf8 die
FEheminner oder Lebensgefihrten die rechtsverbind-
lichen Viter werden und bleiben, kénnen sich nach
wie vor nicht darauf verlassen, daff der Mann, dem
sie auf diese Weise zu einem Kind verholfen haben,
zu seiner Scheinvaterschaft steht,

1.4. Vaterschaftsfeststellung

Wie im bisherigen Recht gibt es auch im KindRG
das Recht des Erzeugers auf Feststellung seiner Vater-
schaft, wenn die Mutter der Vaterschaftsanerken-
nung nicht zustimmt. Sollte der Platz des Vaters aber
bereits besetzt (Ehemann oder Anerkennung durch
einen anderen Mann) sein, kann ein Mann nach wie
vor seine Feststellung als Vater nicht betreiben. Er hat
auch nach wie vor kein Recht, die Scheinvaterschaft
anzufechten, mufl allerdings auch ebensowenig wie

bisher mit rechtlichen Folgen rechnen, wenn er nicht
schweigt und die Scheinviter oder Kinder iiber seine
Aktivitit direke oder indirekt informiert oder infor-
mieren lifft. Frauen, die die Zeugung durch einen
Dritten fiir sich behalten wollen, bleibt nach wie vor
als sicherer Weg nur das Schweigen auch gegeniiber
dem Erzeuger.

2. Abstammung von der Mutter

Das KindRG regelt im Unterschied zum bisheri-
gen Recht in § 1591 die Abstammung von der Mut-
ter. Mutter eines Kindes ist die Frau, die es geboren
hat. Die Abstammung von der Mutter ist als unwi-
derlegliche Vermutung ausgestaltet. Sie kann nicht
angefochten werden.

Mit dieser Regelung, die das Verbot gespaltener
Mutterschaft absichert, diirften insbesondere der Teil
der Frauen einverstanden sein, die Leihmiitter ableh-
nen. Sie bedeutet aber eine Ungleichbehandlung von
Ei- und Samenspende. Die Klirung der tatsichlichen
Abstammung von der Mutter ist noch immer nicht
wichtig.

3. Unterhalt wegen Pflege und Betreuung

eines nichtehelichen Kindes

Die Anderungen des Unterhaltsrechts in den §§
1601 ff. BGB, Verwandtenunterhalt, und §§1615 a
ff. BGB, Sondervorschriften fiir das nichteheliche
Kind und seine Mutter, erfolgten nicht durch das
KindRG, sondern durch das KindUG? und werden
deshalb jetzt nicht behandelt. Geblieben sind die §$
16151— o0 BGB.

3.1. Billigkeitsunterhalt

Schon seit dem Schwangerschaftskonfliktgesetz
hat eine Mutter einen méglichen Unterhaltsanspruch
gegen den Vater im Zeitraum von lingstens vier
Monaten vor bis drei Jahre nach der Geburt des
Kindes, 1615 | BGB.* Ab dem 1.7.1998 gibt es nach
diesen drei Jabren einen Billigkeitsunterbhalt. Die Mut-
ter erhilt weiterhin Unterhalt vom Vater, sofern es
unter Beriicksichtigung der Belange des Kindes grob
unbillig wiire, einen Unterhaltsanspruch zu versagen,
neuer § 16151 Abs. 2, S. 3 BGB.

Die Erweiterung des Unterhaltszeitraumes zu-
mindest um einen Billigkeitsunterhalt ohne zeitliche
Begrenzung bedeutet eine Anniherung an die verhei-
ratet getrenntlebende bzw. geschiedene Mutter. Er
kann auch als Besserstellung gegeniiber der geschie-
denen Mutter angesehen werden, denn auf diesen

3 Gesetz zur Vereinheitlichung des Unterhaltsrechts minder-
jihriger Kinder vom 6.4.1998, BGBL L, S. 666 ff.

4 Das Besondere an diesem Unterhalt ist, daff er nicht mit dem
Tod des Vaters erlischt, sondern auf dessen Erben iibergeht.
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Unterhalt kann die Mutter nicht verzichten.’ Damit
die Neuregelung im Recht tatsichlich zu einer Ver-
inderung der wirtschaftlichen Situation von Miittern
fishre, miifte Miitterunterhalt verlangt und von den
Viitern bezahlt werden (konnen). Ob sich in diesem
Bereich in Zukunft Verinderungen ergeben, weiff ich
nicht. Derzeit bekommen die Miitter nichtehelicher
Kinder trotz Beratung und Unterstiitzung durch das
Jugendamr bei der Geltendmachung ihrer eigenen
Unterhaltsanspriiche , § 18 Abs. 2 SGB VIII, hichst
selten iiberhaupt Unterhalt fiir sich vom Vater in den
ersten drei Jahren und wenn, dann keinesfalls in einer
Hohe, die ihren tatsichlichen Lebensbedarf befrie-
digt. Das darf nicht erstaunen, denn die Amtspfleger
haben bisher weit iiberwiegend selbst den Kindern
nur den Regelunterhalt verschafft und dies unverin-
dert fiir die gesamte Dauer der Minderjihrigkeit.®

3.2. Viterunterhalt

Neu ist der definitive Anspruch des Vaters eines
nichtehelichen Kindes auf Betreuungsunterhalt ge-
gen die Mutter unter den gleichen Voraussetzungen
und in gleichem Umfang wie umgekehrt. Die Viter
nichtehelicher Kinder werden damit verheiratet ge-
trenntlebenden oder geschiedenen Vitern gleichge-
stellt. Wie oft in Zukunft Viter nichtehelicher Kin-
der von Miittern Betreuungsunterhalt verlangen, ist
offen. 1992 zogen die Viter nichtehelicher Kinder ca.
66 000 Kinder auf, 7 1995 waren es schon ca. 94 000
Kinder.® Wie viele der zu den Kindern gehorenden
Miitter Unterhalt zahlen oder zahlen kénnten, weif}
ich nicht. Die Miitter, deren Kinder schon vom Vater
aufgezogen werden oder werden sollen, miissen jedenfalls
ab jetzt damit rechnen, Betrewungsunterhalt fiir die
Viiter leisten zu miissen.

Die Neuregelung zu Gunsten von Vitern fillt
nicht vom Himmel, weil die verfassungskonforme
Auslegung schon bisher den Vitern Unterhalt zuge-
stand, aber in der Praxis kam es wohl nicht vor, daf§
Viter von Miittern Unterhalt bzw. Sozialimter von
Miittern Regref verlangten.

5 § 1585 ¢ BGB als Ausnahme von §1614 BGB.

6 Begriindung des Kindesuntethaltsgesetzes, Bundestags-
drucksache 13/7338. S. 16; Nach Vaskowics, Buba, Rost und
Rupp, Lebenslage nichtehelicher Kinder, Bamberg 1994, S.
47, bezahlten von den Vitern in den alten Bundeslindern,
die iiberhaupt Unterhalt leisteten

freiwilligen Unterhalt 6%
Regelunterhalt 72%
Regelunterhalt mit Zuschligen 15%
Regelunterhalt mit Abschligen 2%
individuell bemessenen Unterhalt  5%o.

7 Stat. Jahrbuch 1994 fiir die Bundesrepublik Deutschland, S.
71.

8 Die Familie im Spiegel der amtlichen Statistik, Bundesmini-
sterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Mirz
1997, S. 31, Riickrechnung,

4. Namensrecht

Im Namensrecht, §§ 1616 bis 1618 BGB, wurde
das Wort nichtehelich ausgemerzt. Aber im Ergebnis
bleiben Unterschiede zwischen ehelichen und nicht-
ehelichen Kindern.

4.1. Ehenamen

So bekommt das Kind miteinander verheirateter
Eltern, die einen Ehenamen fiihren, diesen Ehena-
men als Familiennamen, § 1616 BGB. Diese Eltern
konnen nach wie vor nicht wihlen.

4.2. Name und gemeinsames Sorgerecht

Wahl kommt erst in Betracht, wenn kein gemein-
samer Ehename gefiihrt wird. Dabei unterscheidet
das Gesetz nicht mehr nach ehelichen und nichtehe-
lichen Kindern, sondern nach dem Sorgerecht der
Eltern. Gemeinsam Sorgeberechtigte miissen sich 7n-
nerhalb eines Monats ab Geburt auf den Namen der
Mutter oder des Vaters als Familiennamen fiir das
Kind einigen. Tun sie es nicht, wird das Familienge-
richt von Amis wegen titig, iibertrigt die Angelegen-
heit Namensgebung auf einen Elternteil und setzt
diesem eine Frist, den Namen beim Standesamt ein-
tragen zu lassen. Wird er innerhalb der Frist nicht
titig, bekommt das Kind den Namen des Elternteils,
dem das Bestimmungsrecht iibertragen wurde,
§ 1617 Abs. 2 BGB.

Gemeinsam sorgeberechtigte Eltern, die, ob ver-
heiratet oder nicht, keinen gemeinsamen Namen
fithren, wollen oft fiir das Kind einen Doppelnamen
aus ihrer beider Familiennamen oder aber fiir ein
zweites Kind den Namen des Elternteils, der beim
ersten Kind nicht gewihlt wurde. Das geht noch
immer nicht. Wie oft der Name der Mutter zum
Familiennamen des Kindes und damit der weiteren
Kinder bestimmt wird, weif§ ich nicht, ebensowenig
weil$ ich, ob die Familiengerichte im Konfliktfall die
Angelegenheit der Namensgebung hiufiger der Mut-
ter oder dem Vater iibertragen werden. Es sollte eine
Beobachtung wert sein, wie oft bei gemeinsam sorge-
berechtigten Eltern der Name der Mutter Familien-
name des Kindes wird.

Wie viele nicht miteinander verheiratete Eltern
zum Zeitpunkt der Geburt oder innerhalb der ersten
vier Wochen schon das gemeinsame Sorgerecht ha-
ben werden, weifl ich nicht. Soweit sie sich zum
gemeinsamen Sorgerecht erst entschliefen, nachdem
das Kind einen Namen hat, kénnen sie binnen drei
Monaten nach der Begriindung der gemeinsamen Sorge
(Abgabe von Sorgeerklirungen oder Ehe) den Na-
men gemeinsam neu bestimmen, § 1617b BGB. Da
die Kinder bis dahin in der Regel den Namen der
Mutter gefiihrt haben diirften, bedeutet das die Még-
lichkeit, dem Kind den Namen des Vaters zu geben.
Wie oft wird bei nachtriglichem gemeinsamem Sor-
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gerecht von Eltern, die keinen gemeinsamen Ehena-
men fiihren, der Name der Mutter als Name des
Kindes untergehen?

4.3. Name und alleiniges Sorgerecht

Die Kinder bekommen als Familiennamen den
Namen, den die allein sorgeberechtigte Mutter zum
Zeitpunkt der Geburt fithrte. Fiir die Miitter nicht-
chelicher Kinder ist das der bisherige Rechtszustand.

§ 1617 a BGB spricht nicht mehr von den Miit-
tern, sondern abgehoben von Eltern, die keinen
Ehenamen fiihren und bei denen das Sorgerecht nur
einem Elternteil zusteht. Das sind wohl iiberwiegend
die Miitter nichtehelicher Kinder, denn zum Zeitpunkt
der Geburt und der ersten vier Wochen danach wer-
den héchst ausnahmsweise die Viter nichtehelicher
Kinder die alleinige Sorge haben, neuer § 1672 Abs.
1 BGB, oder bei gemeinsamem Sorgerecht ein El-
ternteil verstorben sein oder einem FElternteil die
elterliche Sorge entzogen sein.

Mit Einwilligung des Vaters kénnen die allein
sorgeberechtigten Miitter dem Kind auch dessen Na-
men als Familiennamen geben, § 1617a Abs. 2 BGB.
Wie viele Miitter das tun wollen, weif! ich nicht.
Nicht uninteressant ist, dal nichteheliche vollbiirtige
Geschwisterkinder im Unterschied zu ehelichen kei-
nen gemeinsamen Namen haben miissen. Die Mut-
ter kann es bei einem Kind bei ihrem Namen belas-
sen, bei dem anderen Kind den Namen des Vaters

wihlen.

4.4. Doppelname des Kindes als Stiefelternprivileg

Daf8 nichteheliche Kinder einen neuen Fhena-
men ihrer Mutter bekommen kénnen, ist nicht neu.
Das geht auch in Zukunft, allerdings nur, wenn die
Mutter das alleinige Sorgerecht hat. Neu ist , daf§ der
neue Ehename dem bisherigen Namen des Kindes
vorangestellt oder angefiigt werden kann, § 1618
BGB. Das Kind kann also bei einem gemeinsamen
Ehenamen nach Eheschliefung der Mutter mit dem
Stiefvater einen Doppelnamen fithren. Damit soll
Miittern wohl erleichtert werden, in der neuen Ehe
einen Ehenamen anzunehmen.

5. Gemeinsames Sorgerecht

Die bisherigen §$ 1626 — 1698 BGB, elterliche
Sorge fiir eheliche Kinder, und §§ 1705-1711 BGB,
elterliche Sorge fiir nichteheliche Kinder, wurden
durch das KindRG ? und das Beistandschaftsgesetz'
gedndert.

9 Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts vom 16.12.1997,
BGBL. 197, S. 2942.

10 Geserz zur Abschaffung der gesetzlichen Amtspflegschaft und
Neuordnung des Rechts der Beistandschaft, (Bundestags-
drucksache 13/8509), BGBL. 197, S. 2846.

5.1. Die neue Elternschaft

Beim Sorgerecht sind Vater und Mutter ver-
schwunden. Lautete § 1626 Abs. 1 S.1 BGB bisher:
»Der Vater und die Mutter haben das Recht und die
Pfliche, fiir das minderjihrige Kind zu sorgen (elter-
liche Sorge)., so heifit es in Zukunft: ,,Die Eltern
haben die Pflicht und das Reche, ....“.

5.1.1. Keine Trennung von Sorge und Ausiibung

Die Forderung nach einer Unterscheidung zwi-
schen Funktion der elterlichen Sorge und ihrer Aus-
iibung konnte sich nicht durchsetzen, z.B. ,,Elterliche
Sorge ist das Recht und die Pflicht, fiir die Person und
das Vermégen eines Kindes zu sorgen. Sie wird aus-
geiibt von Mutter und Vater gemeinsam (gemeinsa-
me elterliche Sorge), von einem Elternteil allein (al-
leinige elterliche Sorge) oder ganz oder teilweise von
Nichtelternteilen, Vormundschaft oder Pfleg-
schaft). Die grundsiitzliche Abwertung der alleinigen
elterlichen Sorge, die fiberwiegend von Miittern ausge-
iibt wird, ist also geblicben.

5.1.2. Keine Unteilbarkeit der Personensorge mebr

Die Beschreibung im neuen § 1626 bringt die bei
Getrenntsein oder Trennung von Mutter und Vater
méglichen Formen der geteilten Personensorge nicht
zum Ausdruck, die die neuen §§ 1671, 1672 BGB
vorsehen. Um Vitern Teile des Sorgerechts zu belas-
sen oder zu geben, wurde der Grundsatz der Unteil-
barkeir der Personensorge aufgehoben.

5.1.3. Vorrang der Sorgepflicht vor dem Sorgerecht
Das Zuriicktreten des Rechts, fiir das Kind zu

sorgen, hinter die Pflicht, dies zu tun, entspricht der

Forderung eines Teils von Frauen. Sie sollten sich

nicht die Hoffnung machen, daf§ Viter wegen der

vorrangigen Sorgepflicht ihr tatsichliches Sorgever-
halten indern werden oder miissen.

— § 1626 BGB hat einen neuen Abs. 3; ,,Zum Wohl
des Kindes gehirt in der Regel der Umgang mit
beiden Elternteilen.” Damit gibt es jetze eine ge-
setzliche Vermutung , dafl der (in der Regel viiter-
liche) Umgang dem Kindeswohl dient. Fiir die (in
der Regel miitterliche) Sorge gibt es keine solche
gesetzliche Vermutung. Sie ist, wie bisher, zum
‘Wohle des Kindes auszuiiben, § 1627 BGB. Weil
und wenn Viter den Kindern etwas Gutes tun
wollen, gehen sie mit ihnen um und iiberlassen
die Sorge den Miittern.

— § 1627 BGB, die Ausiibungsrege! fiir die gemein-
same elterliche Sorge ist unverindert. Es gibt nach
wie vor keine Verpflichtung beider Elternteile,
sich die Arbeit der elterlichen Verantwortung in-
tern bei Pflege und Versorgung des Kindes redlich
zu teilen. Neben den alten § 1627 sollte zur
Vorsicht der neue § 1687 BGB geschrieben wer-
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den, der die ,richtige” Aufteilung der Arbeit mit
und fiir ein Kind zwischen Mutter und Vater
aufzeigt.

5.2. Sorgeerklirung

Als wichtigste Errungenschaft des neuen Kind-
schaftsrechts gilt die Entkoppelung des gemeinsamen
Sorgerechts von der Ehe. Fiir das gemeinsame Sorge-
recht bedarf es keiner Ehe, das heifft, auch nicht
miteinander verheiratete Miitter und Viter kénnen
es in Zukunft haben und nicht mehr miteinander
verheiratete nach Scheidung behalten.

5.2.1. Ubereinstimmende Erklirungen von Mutter
und Vater

Nicht miteinander verheiratete Eltern bekom-
men das gemeinsame Sorgerecht, wenn sie jeweils
eine offentlich beurkundete Erklirung abgeben, die
elterliche Sorge gemeinsam mit dem anderen Eltern-
teil auszuiiben. Auch die Mutter kann nun diese sog.
Sorgeerklirung abgeben, weil ihr Sorgerecht nicht
mehr durch die Amespflegschaft eingeschrinke ist.
Die Sorgeerklirungen sind an keinerlei Vorausset-
zungen gekniipft, sie sind im Unterschied zur Ehe
auch keine Erklirungen, die ein Elternteil dem ande-
ren gegeniiber abzugeben hat. Es geniigt, daff die
jeweilige Erklirung dem fiir das Kind zustindigen
Jugendamt zugeleitet wird. Dieses fithre das Register
iiber die Erkldrungen.

5.2.2. Nachweis der alleinigen Sorge

Das gemeinsame Sorgerecht auerhalb der Ehe ist
ein Vorteil fiir die Miitter, die es haben wollen. Es ist
kein Nachteil fiir die Miitter, die es nicht haben
wollen, wenn und solange sie keine Sorgeerklirung
abgeben. Wie viele Viter am gemeinsamen Sorge-
recht interessiert sind und die Miitter unter Druck
setzen, die Sorgeerklirung abzugeben, méglicherwei-
se schon vor der Geburt, weif§ ich nicht. Der Gesetz-
geber erwartet jedenfalls viele Fille gemeinsamen
Sorgerechts. Deshalb muf in Zukunft eine Muzter ihr
Alleinsorgerechr nachweisen, nicht umgekehrt ein Va-
ter sein gemeinsames. Der Nachweis sieht so aus, dafl
eine Mutter vom Jugendamt eine Auskunft iiber die
Nichtabgabe von Sorgeerklirungen bekommt, § 58
a SGB VIIL

5.2.3. Veriinderbarkeit der gemeinsamen Sorge

Wie viele Miitter nichtehelicher Kinder eine Sor-
geerklirung abgeben werden, wenn die Viter das
gemeinsame Sorgerecht wollen, weiff ich niche
Maflgeblichen Einfluf} auf die Zahl diirfte die Bera-
tung haben, die die Jugenddmter anbieten miissen,
§ 52 a SGB VIIIL. Wichrig fiir die Miitter ist, daff das
gemeinsame Sorgerecht auf Grund von Sorgeerklirun-
gen die gleiche Qualitit hat wie das auf Grund von Ebe.

Es gelten die gleichen Regeln bei Ausfall eines Eltern-
teils, es endet automatisch nur durch Tod eines El-
ternteils, es kann nur bei Trennung der Eltern geiin-
dert werden. Die Bedingung der Trennung wire bei
Miittern, die nie mit den Vitern eine Lebensgemein-
schaft eingehen, leicht zu erfiillen. Wenn aber der
Vater mit dem Wechsel zur alleinigen Sorge der Mut-
ter nicht einverstanden ist, untetliegt die Mutter dem
iiblichen Verfahrensrisiko nach § 1671 BGB.

5.3. Gemeinsames Sorgerecht bei Getrenntsein
oder Trennung der Eltern
Gemeinsames Sorgerecht auflerhalb von Ehen
bedeutet eine Ausweitung des Bereiches, in dem El-
tern ohne Lebensgemeinschaft die Sorge gemeinsam
ausiiben sollen. Aus diesem Grunde wurden die ge-
setzlichen Vorkehrungen, die bisher bei verheiratet
getrenntlebenden Eltern die Scheidung bzw. die Be-
endigung des gemeinsamen Sorgerechts verhindern
sollten, erweitert.
Wie bisher gibt es
— die alleinige gesetzliche Vertretung des Kindes
durch den Elternteil, in dessen Obhut sich das
Kind befindet, bei der Geltendmachung von Bar-
unterhalt gegeniiber dem anderen Elternteil,
§ 1629 Abs. 2 BGB
— das Umgangsrecht des vom Kind getrenntleben-
den Elternteils, alter § 1634 BGB, neuer § 1684.
Unterhalts- oder Umgangschwierigkeiten sollen
so ohne Anderung des gemeinsamen Sorgerechts
gelost werden kénnen.
Neu dazugekommen sind die Reduzierung des Eini-
gungszwanges und Alleinvertretungs- und -entschei-
dungsbefugnisse eines gemeinsam sorgeberechtigten
Elternteils:

5.3.1. Pflegestelle Murter

Nach dem neuen § 1687 Abs. 1, S. 1 BGB ist bei
Eltern, die das Sorgerecht gemeinsam haben und
nicht nur voriibergehend getrennt leben, das gegen-
seitige Einvernehmen, § 1627 BGB, nur noch in
Angelegenheiten erforderlich, die fiir das Kind von
erheblicher Bedeutung, sind, § 1628 BGB. Gemein-
sames Sorgerecht verlangt Einigung und zu diesem
Zweck Kommunikation. Um das gemeinsame Sorge-
recht nicht zu gefihrden, wird der Zwang zur Eini-
gung auf die Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung
reduziert.

Gleichzeitig sieht der neue § 1687 Abs. 1 S. 2
BGB vor, dafd der Elternteil, bei dem sich das Kind
mit Einverstindnis des anderen Elternteils gewéhn-
lich authil, die Befugnis zur alleinigen Entscheidung
in Angelegenheiten des tiglichen Lebens hat. Was das
ist, definiert § 1687 Abs. 1, S. 3 BGB: Solche, die

hiufig vorkommen und die keine schwer abzuiin-
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dernden Auswirkungen auf die Entwicklung des Kin-
des haben.

Da Kinder, die nicht mit Mutter und Vater zu-
sammenleben, zu 5/6 bei den Miittern leben, ist
offenkundig, was sich der (noch immer tiberwiegend
minnliche) Gesetzgeber unter gemeinsamem Sorge-
recht vorstellt: Die Mutter kann und darf das tagtig-
liche Erzichungsgeschift alleine und gleichzeitig als
Vertreterin des Vaters erledigen und soll den Vater
damit nicht belasten. Die Vertretungsbefugnis der
Mutter fiir den Vater endet bei wichtigen Dingen.
Hier ist dem Vater die Mitentscheidung vorbehalten.
Gemeinsame Sorge in Nichtzusammenlebensformen
ist eine Elternhierarchie mit dem Vater an der Spitze
und klarer Kompetenzzuweisung fiir die Sachbear-
beitungsebene Mutter.

Soweit die Sachbearbeiterin ihre Kompetenzen
tiberschreiten sollte, fithre das niche zur Authebung
der gemeinsamen Sorge, sondern zu ihrer Diszipli-
nierung. Das Familiengericht kann ihre Befugnisse
einschrinken oder ausschliefen, wenn dies zum

Wohl des Kindes erforderlich ist, § 1687 Abs. 3 BGB.

5.3.2. Notvertretungsrecht

Keine Kompetenziiberschreitung liegt vor, wenn
Gefahr im Verzug ist. Der neue § 1629 Abs. 1 S. 4
lautet:

»Bei Gefahr im Verzug ist jeder Elternteil dazu
berechtigt, alle Rechtshandlungen vorzunehmen, die
zum Wohle des Kindes erforderlich sind; der andere
Eleernteil ist unverziiglich zu unterrichten.® Diese
Bestimmung sichert die Pflegestelle Mutter ab, denn
sie erhilt die Stellung einer Pflegeperson in der Kin-
der- und Jugendhilfe, § 38 SGB VIIIL.

Dem Inhalt nach ist die Bestimmung niche neu,
denn es war schon immer so, daf jedenfalls dann,
wenn auch Dritte zu Gunsten des Kindes handeln
miissen, es auch ein Elternteil allein darf, gleichgiiltig,
ob er das Sorgerecht hat oder nicht. Gefahr im Verzug
liegt vor, wenn das Kind mit hoher Wahrscheinlich-
keit einen Schaden erleidet, wenn nicht sofort gehan-
delt wird. Auffallend ist, daff das Notvertretungsrecht
im Zusammenhang mit den neuen Sorge- und Um-
gangsrechten ins Gesetz aufgenommen wird und daf§
esin den §§ § 1687 und 1687 a BGB noch einmal
ausdriicklich den Elternteilen mit oder ohne Sorge-
recht eingerdumt wird, bei denen sich das Kind mit
Einwilligung des anderen Elternteils oder auf Grund
einer gerichtlichen Entscheidung aufhilt, z.B. bei
den Vitern wihrend der Ausiibung des Umganges.
Der penetrante Hinweis auf das Notvertretungsrecht
veranlafit zu der Frage, wie oft wohl Viter in Zukunft
tatsichlich oder angeblich so unaufschiebbare Eilent-
scheidungen zu treffen gehabt haben werden, dafl sie
die Miitter vorher nicht mehr verstindigen und fra-
gen kénnen.

6. Alleiniges Sorgerecht der Mutter eines
nichtehelichen Kindes

6.1. Abschaffung der Amtspflegschaft

Die Mutter eines Kindes hat nach dem neuen
§ 1626 a Abs. 2 BGB die elterliche Sorge allein, wenn
und solange keine Sorgeerklirungen abgegeben wur-
den und sie den Vater nicht heiratet. Sie hat das
Sorgerecht im Unterschied zum bisherigen Recht
uneingeschrinke. Mit dem Beistandschaftsgesetz
wurde die gesetzliche Amespflegschaft abgeschafft.
Das ist ein Erfolg fiir die Frauenrechte. Aber die reine
Freude iiber diesen Erfolg diirfte sich im Hinblick auf
die Sorgerechtseinschrinkungen bei Beistandschaft
nicht einstellen:

6.2. Einrichtung der freiwilligen Beistandschaft

Trotz Abschaffung der Amtspflegschaft sollte der
bisherige fiir die Mutter kostenlose Service bei der
Klirung der Vaterschaft und des Unterhaltes in aller-
dings eingeschrinktem Umfang erhalten bleiben."
Nach dem neuen § 1712 BGB wird das Jugendamt
Beistand des Kindes fiir die

L. Feststellung der Vaterschaft

2. die Geltendmachung von Unterhaltsansprii-
chen'

oder fiir einzelne Aufgaben im Zusammenhang
mit 1. oder 2. Die neue Beistandschaft ist vom Fami-
lien- bzw. Vormundschaftsgericht unabhingig. Es
gelten zwar die Vorschriften fiir die Pflegschaft, aber
niche die iiber die Aufsicht des Vormundschaftsge-
richtes und die Rechnungslegung, § 1716 BGB. Sie
tritt ein, wenn der Antrag beim Jugendamt eingeht,
§ 1714 BGB, sie endet , wenn der Antrag auf Aufthe-
bung beim Jugendamt eingeht, § 1715 BGB.

Nach den Ubergangsvorschriften werden alle bis-
herigen Amtspflegschaften automatisch Beistand-
schaften. Die betroffenen Miitter kénnen sich der
Beistandschaft nur entzichen, indem sie den Antrag
auf Aufthebung stellen.

6.2.1 Vertretung des Kindes durch Mutter und
Beistand

Die Befugnisse der Beistandschaft sind raffiniert
gestaltet. Es gilt zwar einerseits das Recht der Pfleg-
schaft mit der Folge, daf§ sich die elterliche Sorge der
Mutter nicht auf die Angelegenheiten erstreckt, fiir
die ein Pfleger bestellt ist, § 1630 Abs. 1 BGB,
andererseits wird nach dem neuen § 1716 S.1 BGB

11 Service fiir die Regelung von Erb- und Pflichtteilsanspriichen
des Kindes bei Tod des Vaters oder viterlicher Verwandter
gibt es in Zukunft nicht mehr.

12 Wie bisher gilt leider auch, daf} der Beistand berechtigt ist,
aus dem vom Unterhaltspflichtigen Geleisteten den Dritten
zu befriedigen, wenn das Kind bei einem Dritten entgeltlich
in Pflege ist.
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die elterliche Sorge durch die Beistandschaft nicht
eingeschrinkt. Der Widerspruch wird mit der Kon-
struktion aus dem Betreuungsrecht in der Form ge-
I6st, dafd sowohl der Beistand als auch die Mutter von
einander unabhingig jeweils das Kind gesetzlich ver-
treten. Die doppelte Einzelvertretung des Kindes be-
deutet im Ergebnis einen Eingriff ins Sorgerecht der
Mutter, diirfte aber faktisch keine Probleme machen,
solange Mutter und Jugendamt zusammenarbeiten.

6.2.2. Alleinvertretung des Kindes durch Beistand

Die Sorgerechtsunschidlichkeit der Beistand-
schaft endet aber spitestens im Prozef. Nach dem
neuen § 53 a ZPO ist die Vertretung durch den
sorgeberechtigten Elternteil ausgeschlossen, wenn in
einem Rechtsstreit das Kind durch einen Beistand
vertreten wird. Sollte ein Gericht einem Kind im
Rahmen der Prozefkostenhilfe die Beiordnung einer
Rechtsanwiltin mit dem Hinweis auf die kostenlose
Beistandschaft verweigern, sollte mit dem Argument
des Eingriffes in das Sorgerecht um die Beiordnung
gekdmpft werden.

Warum der (minnliche) Gesetzgeber einer Mut-
ter, die sich der erfahrenen Hilfe des Jugendamtes
bedient, deswegen weiterhin ans Sorgerecht geht,
kann ich nicht erkliren. Daf} es auch anders gehe,
zeigten die ehemalige DDR, bzw. die neuen Bundes-
linder, die die Amtspflegschaft nicht eingefiihrt ha-
ben. Die Miitter dort bekamen Hilfe ohne gesetzliche
Vertretung fiir die Helfer. Nach der Begriindung des
Beistandschaftsgesetzes muff die gesetzliche Vertre-
tung des Beistandes sein, denn in den neuen Bundes-
lindern waren ,die Hilfsangebote unzureichend, weil
ein Beistand mit Vertretungmacht zur Vaterschafts-
feststellung nicht bestellt werden konnte“.” Eine sehr
erstaunliche Feststellung, denn 1996 bekannten sich
z.B. in den neuen Bundeslindern ohne gesetzliche
Vertretung des Jugendamtes 93, 8 % der Viter frei-
willig zur Vaterschaft gegeniiber 85, 2 % in den alten
Bundeslindern, blieben 2,6 % der Vaterschaften un-
gekliirz gegeniiber 7,8 % in den alten Bundeslin-
dern.'

6.3.Ausfall der Mutter

Bei Ausfall der Mutter wegen Tod, Ruhens oder
Entzug der elterlichen Sorge tritt zwar wie bisher
zunichst Amtsvormundschaft ein. § 1791 ¢ BGB ist
nicht aufgehoben. Aber sie wird im Unterschied zum
bisherigen Recht nicht durch eine andere Vormund-
schaft abgeldst, weil das Familiengericht dem Vater
die elterliche Sorge zu iibertragen hat, wenn dies dem

Wohle des Kindes dient, §§ 1678, 1680 BGB. Der

13 Entwurf des Beistandschaftsgesetzes, Bundestagsdrucksache
12/7011, S. 1.

14 Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes vom
10.3.1998.

Vater des nichtehelichen Kindes ist Ersatzsorgebe-
rechtigter. Sein Sorgerecht geht einer testamentari-
schen Vormundbestimmung der Mutter vor.

Die alleinsorgeberechtigten Miitter nichteheli-
cher Kinder miissen in Zukunft die Viter ebenso als
ihre Ersatzsorgeberechrigten cinkalkulieren wie die
nach Beendigung des gemeinsamen Sorgerechts al-
leinsorgeberechtigten Miitter.

7. Alleiniges Sorgerecht von Vitern
nichtehelicher Kinder

Im bisherigen Recht bekamen die Viter nicht-
ehelicher Kinder das Sorgerecht auflerhalb einer Ehe
mit der Mutter, wenn sie ihr Kind mit Einwilligung
der Mutter adoptierten oder fiir ehelich erklirten.
Beides ist abgeschafft, weil es seit dem Gesetz zur
erbrechtlichen Gleichstellung nichtehelicher Kin-
der®® keine Statusunterschiede zwischen Kindern im
Verhiltnis zu ihren Vitern mehr gibt und sich des-
halb Statusverbesserungen eriibrigen.

7.1. Ubertragung durch das Familiengericht

An ihre Stelle ist der neue § 1672 Abs. 1 BGB
getreten. Wenn die Eltern nicht nur voriibergehend
getrennt leben, kann der Vater mit Zustimmung der
Mutter beim Familiengericht beantragen, ihm die
elterliche Sorge oder einen Teil davon allein zu tiber-
tragen. Dem Antrag ist stattzugeben, wenn das viter-
liche Sorge- oder Teilsorgerecht dem Wohl des Kin-
des dient.

Wenn die Eltern sich einig sind, ist das ein einfa-
cher Weg fiir den Vater, zum Sorgerecht zu kommen,
einfacher als das alte Recht, kein Notar, keine Zu-
stimmung des Kindes und keine Zustimmung der
Ehefrau des Vaters — aber auch keine Belehrung.

Da die einverstindliche Ubertragung des Sorge-
rechts auf den Vater in der Regel mit wirtschaftlichen
Uberlegungen und damit verbunden sein diirfte, daf
der Vater das Kind erzieht und versorgt, haben sich
Miitter darauf einzustellen, dafl die neue viterliche
Alleinsorge im Unterschied zur bisherigen Adoption
oder Ehelicherklirung des Kindes durch den Vater in
Zukunft die Mutter nicht mebr von ibrer Unterhalss-
pflicht gegeniiber dem Kind befreit und die Betreuung
des Kindes durch den Vater auch zu Unterhaltspflich-
ten der Mutter gegeniiber dem Vater fithren kann.

Die nach dem bisherigen Recht durchgefiihrten
Ehelicherklirungen gelten nach den Uberleitungsbe-
stimmungen, Art. 224, § 2 EGBGB, als Sorge-
rechtsiibertragungen auf den Vater nach dem neuen

§ 1672 Abs. 1 BGB.

15 Erbrechtsgleichstellungsgesetz vom 16.12.1997, BGBLI 97,
S. 2968.
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Der Vater bleibt aber in diesen Fillen nach wie
vor dem Kind vorrangig vor der Mutter zum Unter-
halt verpflichtet, sofern der Mutter das Sorgerecht
nicht wieder iibertragen wird. Die Verweisung auf
den neuen § 1672 BGB bedeutet auch eine Verwei-
sung auf die Abinderbarkeit einer Ehelicherklirung
nach § 1696 BGB. Mutter und Vater kinnen im
Unterschied zum bisherigen Recht die alleinige Sorge
des Vaters dndern, ohne daf} die Voraussetzungen des
§ 1666 BGB vorliegen miissen:

7.2. Umweg zum gemeinsamen Sorgerecht

Die Falle des § 1672 Abs. 1 liegt im alleinigen
Antragsvecht des Vaters. Nach der Begriindung zu
§ 1672 besteht keine Gefahr, dafl z.B. ein Vater, dem
die Mutter das gemeinsame Sorgerecht verweigert,
gegen den Willen der Mutter ein Verfahren zur vollen
oder teilweisen Abinderung ihres Sorgerechts fithren
kann, weil die Zustimmung der Mutter Zulissig-
keitsvoraussetzung ist. Es darf bezweifelt werden, daf§
alle Antriige von Vitern, bei denen die Zustimmung
der Mutter nicht vorliegt, sofort als unzulissig abge-
wiesen werden. Ein Vater, der es darauf anlegt, diirfte
Gelegenheit haben, der Mutter anzubieten, seinen
(unzulissigen) Antrag zuriickzunehmen, wenn sie in
das gemeinsame Sorgerecht einwilligt.

Unabhingig davon hat der Antrag nach dem
neuen § 1672 Abs. 1 BGB die gleiche Funktion fiir
den Vater, die Adoption des Kindes zu verhindern,
die bisher die Antrige auf Adoption oder Ehelicher-
klirung hatten. Wenn ein Vater seinen Antrag nach
§ 1672 Abs. 1 BGB mit der Begriindung einreicht,
die Mutter habe das Kind zur Adoption freigegeben,
bedarf er keiner Zustimmung der Mutter, §§ 1747
Abs. 3 Nr. 2, 1751 Abs. 1 8.6 BGB.

Der cinfachere Weg, dem Vater zu einem Sorge-
recht zu verhelfen, kann sich auch als der einfachere
Weg erweisen, Miitter auf8erhalb von § 1666 BGB in
ihrem Sorgerecht zu verunsichern. Hier gilt es fiir
Juristinnen, die Miitter in der Rechtsberatung bei
ihrer Weigerung, die Sorgeerklirung oder eine Zu-
stimmung zu einem Sorgerecht oder Teilsorgerecht
des Vaters abzugeben, zu stiitzen.

7.3. Viterliche Teilsorge

§ 1672 Abs. 1 hat den Kompromif§ eingebaut,
indem er vorsieht, dafl dem Vater auch nur ein Teil
der elterlichen Sorge iibertragen werden kann. Es ist
nicht auszuschliefen, dafl eine vom Vater zur Abgabe
der Sorgeerklirung bedringte Mutter nachgibt, um
Ruhe zu bekommen und dem Vater einen Teil der
Sorge abtritt mit der Folge, daff sie und er in ihren
Bereichen jeweils allein sorgeberechtigt sind. Da das
im Ergebnis eine gemeinsame Sorge besonderer Art
ist, gilt es auch in diesem Fall, die Miitter bei der
rechtlichen Beratung zu stiitzen.

8. Alleiniges Sorgerecht der Mutter nach
gemeinsamem Sorgerecht

Eine gemeinsam sorgeberechtigte Mutter hat das
alleinige Sorgerecht wie bisher bei Ausfall des Vaters,
weil ihm die Sorge entzogen ist, weil seine Sorge ruht
oder weil er gestorben ist. Ansonsten kann sie das
gemeinsame Sorgerecht nur kiindigen und die Uber-
tragung auf sich beim Familiengericht beantragen,
wenn sie nicht nur voriibergehend getrennt lebt,

§ 1671 Abs. 1 BGB.

8.1. Antragsverfahren bei Trennung und
Scheidung

Die Mutter muf immer einen Antrag stellen,
gleich, ob sie auf Grund von Ehe oder von Sorgeer-
klirungen zum gemeinsamen Sorgerecht gekom-
men ist. Es gibt kein automatisches Ende der ge-
meinsamen Sorge mit dem Ende der Ehe durch
Scheidung oder Authebung der Ehe mehr. Damit ist
auch bei Scheidung kein Amtsverfahren mehr fiir die
Regelung der elterlichen Sorge nach Scheidung er-
forderlich. Das Gesetz sieht deshalb nur noch eine
einzige Regelung vor fiir die Abinderung des ge-
meinsamen Sorgerechts bei dauerndem Getrenntle-
ben von nicht miteinander verheirateten, miteinan-
der verheirateten oder voneinander geschiedenen
Miittern und Vitern.

Wie viele Frauen nach Trennung, bei Scheidung
oder nach der Scheidung die Ubertragung der Sorge
auf sich beantragen, wie viele der vom Gesetz vorge-
sehenen Dauerpflegestelle Mutter den Vorzug geben,
wie viele die Gelegenheit der Trennung nutzen, zu
einer echten gemeinsamen Sorge mit gleichmifliger
Aufteilung derelterlichen Pflichten zwischen Mutter
und Vater zu kommen, weif ich nicht. Viele Frauen
und Frauenrechtlerinnen haben diesen Teil der Kind-
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schaftsrechtsreform heftig bekimpft und wollten die
Beibehaltung des automatischen Endes der gemein-
samen Sorge bei Scheidung mit der gesetzlichen
Pflicht der Familiengerichte, das Sorgerecht fiir die
Zeit nach der Scheidung von Amts wegen zu regeln.
Sie verbuchen deshalb diesen Teil der Reform als
Mif3erfolg. Ich sehe das nicht so. Die Miitter sind
nicht ohnmichtig, weil sie es in der Hand haben,
einen Antrag zu stellen oder nicht. Sie werden nach
wie vor wihrend einer gewissen Zeit der Trennung
testen, ob ein gemeinsames Sorgerecht méglich ist.
Isolierte Sorgerechtsverfahren gab es bisher wenig, sie
werden auch in Zukunft nicht sehr hiufig sein. Auf
der Grundlage der Erfahrungen in der Trennungszeit
werden die verbeirateten Miitter nach wie vor mit der
Scheidung eine einverstindliche Regelung der elterlichen
Sorge anstreben, weil es die preisgiinstigste Gelegenbeit
Jiir das Sorgevechtsiinderungsverfabren ist.

8.2. Entscheidungsspielraum des Familiengerichts
Das Problem ist nicht der Antrag, sondern das
Prozefrisiko.

8.2.1. Bindung an die Einigung der Eltern

Es hat sich minimiert, weil das Familiengericht
einem Antrag stattzugeben hat, wenn der andere
Elternteil zustimmt. Diese strikte Bindung an den
Antrag gab es bisher nicht, wenn auch tatsichlich die
Familiengerichte bei ihren Entscheidungen fast nie
von einem iibereinstimmenden Vorschlag abgewi-
chen sind. Es ist Sache der Rechtsanwiltinnen, den
Miittern zu einer Einigung mit den Vitern zu verhel-
fen, der auch iiber 14 jahrige Kinder nicht widerspre-
chen.

8.2.2. Verordnete gemeinsame Sorge oder Téilsorge

Schwieriger als bisher ist es, wenn sich die Eltern
nicht einig sind. Nach dem neuen § 1671 Abs. 2 Nr.
2 braucht das Familiengericht dem Antrag der Mutter
nicht stattzugeben, wenn die Aufthebung der gemein-
samen Sorge und die Ubertragung auf die Mutter
dem Wohl des Kindes nicht am besten entspricht. Es
kann auf diese Weise gegen den Willen der Mutter
beim gemeinsamen Sorgerecht bleiben. Wie oft das
vorkommen wird, weifl ich nicht. Hier gilt es fiir die
Rechwsanwiliinnen, Argumente zu finden und die
Verfahren zu steuern.

Das neue Gesetz bietet neue Kompromifilssun-
gen an. Das Familiengericht kann der antragstellen-
den Mutter die elterliche Sorge oder einen Teil davon
allein iibertragen. Der Grundsatz der Unteilbarkeit der
Personensorge gilt nicht mehr. Da die Ubertragung des
Sorgerechts auf die Mutter ein Eingriff in das Sorge-
recht des Vaters ist, diirften Familiengerichte bei el-
terlicher Uneinigkeit nach dem Grundsatz der Ver-
hiltnismiRigkeit und des geringst méglichen Fin-

griffs in die viterliche Sorge zu dem Mittel der Teilal-
leinsorge der Mutter fiir bestimmte Bereiche greifen
und es im iibrigen bei der gemeinsamen Sorge belas-
sen. Auch hier gilt es fiir die Rechtsanwiltinnen,
Argumente fiir die volle Alleinsorge der Mutter zu
finden.

9. Umgangsrecht von Elternteilen
Umgang als Recht des vom Kind getrennten El-
ternteils gegen den andern Elrernteil
— sich von der Entwicklung und dem Wohlergehen
des Kindes zu iiberzeugen
— auf die Pflege der mit dem Kind bestechenden
natiitlichen Bande

— auf Vorbeugung einer Entfremdung des Kindes
und

— auf Befriedigung des Liebesbediirfnisses von El-
ternteil und Kind'®

ist ein Vaterrecht, denn die Kinder getrennter Eltern

leben zu 5/6 bei den Miittern.

Das Umgangsrecht wurde vollig neu gestaltet.
Die bisherigen §§ 1711, Umgang fiir die Viter nicht-
ehelicher Kinder, und 1634, Umgang fiir alleanderen
Elternteile wurden zu Gunsten der fiir alle Flternteile
gleich geltenden Umgangsbestimmung des § 1684
BGB aufgehoben. Sein Abs. 1 lautet: ,Das Kind hat
ein Recht auf Umgang mit jedem Elernteil; jeder
Elternteil ist zum Umgang mit dem Kind verpflichtet
und berechrigt.

Aus der Sicht von Miittern sind damit die Viter
nichtehelicher Kinder auf das Niveau der Viter ehe-
licher Kinder gehoben mit der gesetzlichen Vermu-
tung, dafl zwischen ihnen und dem Kind eine schiit-
zenswerte Bezichung besteht.

9.1. Umgangsrecht unabhiingig vom
Personensorgerecht

Dazu kommt, daff das Niveau aller Viter angeho-
ben wurde, denn bisher gab es das Umgangsrecht nur
fiir Elternteile ohne Personensorgerecht. Eine Aus-
nahme galt nur fiir die verheiratet getrennt lebenden
Viter bis zu Scheidung. In Zukunfi haben alle Viiter
Umgangsrecht, auch die sorgeberechtigten. Die gemein-
same Sorge in allen Lebenslagen rettet nicht vor
gerichtlichen Umgangsstreitigkeiten. Im Gegenteil,
die Sorgerechtskompetenz des Vaters neben dem
Umgangsrecht wird den Umgang schwieriger gestal-
ten. Wofiir ein sorgeberechtigter Vater, der fiir sein
Kind sorgt, ein Recht gegen die Mutter braucht, sich
von der Entwicklung des Kindes zu iiberzeugen usw.,
weifd ich nicht. Aber ein Vater, der die Wahl zwischen
Sorge und Umgang hat, wird den bequemeren Um-
gang withlen, der zugleich den Vorteil hat, zum Wohl
des Kindes zu gehoren.

16 Palandt, BGB, § 1634 , RNr 5.
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9.2. Gesetzliche Vollmacht

Zur Aufwertung des Umgangsrechts gehért auch,
daf§ die Viter wihrend des Umgangs in Zukunft die
Befugnis zur alleinigen Entscheidung in Angelegenbei-
ten der tatsichlichen Betreuung und das Notvertretungs-
recht baben, § 1687 Abs. 1 S.4. und 5 bzw. § 1687 a
BGB. Diese Befugnis kann nur das Familiengericht
einschrinken oder ausschlieflen, § 1686 Abs. 2 BGB.
Da Viter bisher wihrend der Dauer des Umganges
nur das Recht hatten, den Umgang des Kindes mit
Dritten zu bestimmen, § 1634 Abs. 2 BGB a.F, hat
sich ihre Kompetenz erheblich erweitert.

9.3. Ende des Umgangsbestimmungsrechts der
Miitter nichtehelicher Kinder

Die Aufwertung des viterlichen Umgangsrechtes
durch den neuen § 1684 BGB im Zusammenhang
mit § 1626 Abs. 3 BGB bedeutet, daf§ ihr bisheriges
Recht, den Umgang des Kindes mit dem Vater zu
bestimmen, weggefallen ist. Sie sind verheiratet ge-
trenntlebenden bzw. geschiedenen Miitter gleichge-
stellt.

Das neue Recht der Viter kann Probleme aufwer-
fen, wenn Viter, die bisher keinen Kontakt mit dem
Kind hatten, sich auf ihr Recht auf Umgang berufen,
Miitter und Kinder aber keinen Wert auf die Kon-
taktanbahnung legen. Hier diirfte ein schwieriges
Arbeitsfeld fiir Rechtsanwiltinnen liegen, denn nach
dem neuen Recht ist der Ausschlufy des Umgangs
cher die Ausnahme.

9.4. Ausschluf} oder Einschrinkung des Umganges

Konnte bisher das Familien- oder Vormund-
schaftsgericht den Umgang ausschlielen oder ein-
schrinken, wenn es zum Wohle des Kindes erforder-
lich war, geht das in Zukunft fiir lingere Zeit oder
auf Dauer nur, wenn anderenfalls das Woh! des Kin-
des gefihrdet wiire, § 1684 Abs. 4, S. 2 BGB. Infolge
der Aufwertung setzt ein Eingriff ins elterliche Um-
gangsrecht wie ein Eingriff ins elterliche Sorgerecht

die Gefihrdung des Kindes voraus.

9.5. Betreuter Umgang

Weil ein Eingriff ins Umgangsrecht als Eingriff in
das grundrechtlich geschiitzte Vaterrecht behandelt
wird, darf er selbst bei Gefihrdung des Kindes erst
erfolgen, wenn der Gefihrdung nicht auf andere Art
und Weise zu begegnen ist. Als andere Méglichkeit
sicht § 1684 Abs. 4, S.3 BGB den sog. betreuten
Umgang vor, bei dem das Familiengericht anordnet,
daff der Umgang nur in Anwesenheit eines mitwir-
kungsbereiten Dritten stattfinden darf. Dritter kann
auch ein Triger der Jugendhilfe oder ein Verein sein;
dieser bestimmt dann jeweils, welche Einzelperson
die Aufgabe wahrnimmt.

Das bedeutet z.B., dafl in Zukunft selbst bei
Verdacht auf Miffhandlung oder sexuellem
Miflbrauch eines Kindes ein Umgang von Kind und
Eleernteil in Anwesenheit einer dritten Person, z.B.
eines Sozialpidagogen beim Jugendamrt, versucht
werden kann.

9.6. Recht des Kindes

Ein Teil von Frauen und von Frauenrechtlerinnen
unterstiitzten die Forderung, den Umgang als Recht
des Kindes zu gestalten. Sie konnen die Formulierung
in § 1684 Abs. 1 als Erfolg erachten, aber wohl nur
solange wie sie die Begriindung des Rechtsausschus-
ses dazu nicht kennen.! Danach soll das Rechr des
Kindes vor allem den Eltern verdeutlichen, daf sie
die Pflicht haben, dem Kind den Umgang zu ermog-
lichen. Damit sind sowohl die Elternteile gemeint,
bei denen das Kind lebt und die den Umgang verei-
teln, als auch die anderen, die sich dem Umgang
entziehen. Die Miitter, bei denen die Kinder iiber-
wiegend leben, werden zuerst genannt. Hinter dem
Recht des Kindes steht vor allem das Bild von armen
Kindern und Vitern, denen grausame Miitter grund-
los oder aus niedrigen Beweggriinden den Kontakt
miteinander vereiteln.

Dazu paflt, daf§ ein Kind sein Recht auf Umgang
als Herstellung einer zeitweisen Vater-Kind-Gemein-
schaft gegen einen Vater wahrscheinlich ebensowenig
vollstrecken kann wie ein Ehegatte seinen Anspruch
gegen den anderen auf Herstellung der Lebensge-
meinschaft. Leichter geht es, gegen die Mutter einen
Anspruch auf Unterlassen von Verhaltensweisen
durchzusetzen. Das Recht des Kindes verstebt sich als
Miisterdisziplinierung.

9.7. Umgangspflicht des Vaters
Auch die Umgangspflicht des Vaters wurde von
einem Teil der Frauenrechtlerinnen gefordert, aber als
Pflicht des Vaters gegeniiber der Mutter, um von der
Einseitigkeit des Umgangsrechtes als Recht gegen-
iiber einem Elternteil, in der Regel gegen die Mutter,
wegzukommen. Ob die Familiengerichte § 1684 so
auslegen werden, ist offen. Ob Miittern, die gerne
hiitten, daff die Viiter ibnen mehr oder weniger zuver-
lissig und regelmiifSig die Kinder abnehmen, zu raten
ist, dies gegebenenfalls gerichtlich durchzusetzen, mag
ich nicht vorauszusagen.
[Fortsetzung folgt ...]

17 Bundestagsdrucksache 13 /85 11, S. 67 und 68.
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Beschluf¢

Thiiringer Oberlandesgericht Jena, §$§
1671, 1634 BGB
Sorgerechtsiibertragung und befristeter
Umgangsrechtsausschlufl trotz
feindseliger Haltung der Kindesmutter
gegeniiber dem Vater

Beschluf des Thiir. OLG Jena vom 27.05.1997 — UF 172//96 -

Aus dem Sachverhalt:

Die Parteien hatten sich 1993 getrennt. Die bei-
den aus der Ehe hervorgegangenen Tochter, 1981
und 1984 geboren, lebten seither bei der Mutter.

Das Amtsgericht iibertrug ihr die elterliche Sorge
fiir beide Tochter, weil diese eine herzliche, sichere
und vertrauensvolle Beziehung zu ihrer Mutter hit-
ten, wihrend sie dem Vater ausschliefilich ablehnend
gegeniiberstinden.

Bedenken gegen die Erzichungsfihigkeit der
Mutter kénnten daher nicht durchgreifen. Die An-
tragstellerin habe die Kinder im Ehestreit instrumen-
talisiert. Das zeige sich in einem mit Freispruch en-
denden und insbesondere auch fiir die idltere Tochter
und ihr Verhiltnis zum Vater belastenden Strafver-
fahren gegen diesen wegen des Verdachts des sexuel-
len Mifibrauchs. Die Aussage der Mutter in dem
Strafverfahren set nicht verwertbar gewesen, denn es
sei ihr etkennbar darum gegangen, den Antragsgeg-
ner zu belasten.

Auch habe sie vor dem Amtsgericht erklire, sie sei
nicht bereit, auf eine Kontaktaufnahme der Tochter
mit dem Vater hinzuwirken.

Das Amusgericht hatte auch den Umgang des
Vaters mit beiden Midchen fiir die Dauer von einem
Jahr ausgeschlossen, obwohl ein solcher Ausschlufl
allerdings nur ausnahmsweise in Betracht komme,
weil es grundsitzlich im Interesse des Kindes liege
und daher seinem Wohl diene, auch die Beziechungen
zu dem anderen Elternteil durch den personlichen
Verkehr zu pflegen. Der Ausschiufl des personlichen
Verkehrs eines Elternteils diirfe daher nur angeordnet
werden, um eine Gefidhrdung der kirperlichen oder
seelischen Entwicklung des Kindes abzuwenden und
wenn dieser Gefihrdung des Kindes auch nicht durch
eine sachgemifle Regelung des Verkehrsrechtes vor-
gebeugt werden kénne (so: BGH, FamRz 1980,
S.131 ff,, 132).

Eine Gefihrdung des Wohles eines Kindes ab
dem Alter von zehn bis zwélf Jahren liege in der Regel
schon dann nahe, wenn es Umgang ernsthaft und
nachhaltig ablehne, mége diese Haltung auch durch
sachwidriges Verhalten des anderen Elternteils gefor-
dert und verstirke worden sein (zum Meinungsstand
und den Befiirwortern des Vorranges des Kindeswil-

lens vgl. Johannsen-Henrich, Eherecht; 2.Auflage;
1992, § 1634, Rdar. 40,41).

Im Falle ernsthafter Weigerung eines Kindes sei
Umgang nur mit staatlichem Zwang durchsetzbar.
Dieser sei in der Regel unter Beachtung des Person-
lichkeitsrechtes eines Kindes auch mit Blick auf die
Interessen des Umgangsbefugten nicht zu vertreten,
zumal ohnehin zweifelhaft sei, ob ein staadich ange-
ordneter und von einem Beteiligten nicht gewiinsch-
ter Besuchskontakt die personlichen Beziehungen in
irgendeiner Weise zu fordern vermége.

Das Oberlandesgericht hat die gegen die Ent-
scheidung iiber die elterliche Sorge und den Aus-
schlul des Umgangsrechts gerichtete Beschwerde des
Kindesvaters zuriickgewiesen.

Aus den Griinden:

Die Ubertragung der eltetlichen Sorge auf die
Kindesmutter entspricht auch nach Uberzeugung des
Senats unter den gegenwirtigen Umstinden am ehe-
sten dem Wohl der Kinder (§ 1671 Abs. 2 BGB). Ziel
der Sorgerechtsentscheidung ist es, die schidlichen
Folgen des Zusammenbruchs der Elternehe fiir die
Entwicklung der Kinder méglichst gering zu halten,
also diejenige Losung zu finden, die die Kinder am
wenigsten belastet, wenn sie schon nicht in einer
intakten Familiengemeinschaft aufwachsen kénnen.
Entscheidend sind also nicht die Verfehlungen der
Eltern in der Vergangenheit, sondern die voraussicht-
liche Entwicklung der Kinder bei dem einen oder
anderen Elternteil unter Beachtung der bestehenden
Bindungen.

Den Kindern ist im Sinne der Kontinuitit die
Bezugsperson bei der Erziehung zu erhalten. Bei ihrer
Mutter leben sie seit deren Auszug aus der Ehewoh-
nung im Februar 1993, Umgangskontakte haben zu
dem Vater in der Folgezeit abgesehen von rein zufil-
ligen Zusammentreffen — meist auf Initiative des
Vaters — nicht stattgefunden. Aufgrund der Kin-
desanhsrungen sowie der erstinstanzlichen Stellung-
nahmen des Jugendamtes ist davon auszugehen, dafl
S. und R. in der Obhut der Mutter eine positive
Entwicklung nehmen.

Zwar ist die Argumentation der Beschwerde, daf§
die fast ausschlieflliche Bindung an die Mutter und
die Ablehnung des Vaters auf eine sachwidrige Beein-
flussung durch die Mutter zuriickgehe, nicht von der
Hand zu weisen. Die starke Bindung der Kinder an
die Mutter l4flt sich aber von der Ablehnung des
Vaters trennen (BGH, FamRZ 1985,169,170).

Der Senat verkennt dabei niche, daf§ die geradezu
haferfiillte Einstellung der Kindesmutter gegeniiber
dem Vater, die sie hindert, ein positives Vaterbild zu
vermitteln, ihre erzicherische Eignung erheblich in
Frage stellt. Es kann im Interesse des Kindeswohles

aber nicht unberiicksichtigt bleiben, daf beide Kin-
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der den Vater in einer bestiirzenden Art und Weise
ablehnen, wie u.a. die Anhérungen und die Briefe der
Kinder anschaulich dokumentieren. Vor die Wahl
gestellt, die Kinder bei der Mutter zu belassen, bei der
sie im iibrigen gut aufgehoben sind, oder aber sie dem
Vater zuzusprechen, den sie vehement ablehnen und
zu dem sie, wenn iiberhaupt, nur unter Zwang ver-
bracht werden kénnten, ist in der Entscheidung fiir
die Mutter letztlich doch die am wenigsten schidliche
Alternative zu sehen.

Den Kindern steht in der Mutter eine Bezugsper-
son zur Verfiigung, zu der sie sich hingezogen fithlen
und der sie vertrauen. Die Mutter betreut die Kinder
allein seit ihren Auszug im Februar 1993, und zwar
in einer Art und Weise, daf8 sie sich bei ihr — wie
insbesondere die Kindesanhsrungen zeigten — gebor-
gen und wohl fiihlen.

Zum Vater hingegen fehlen nicht nur jegliche
Bindungen, die Midchen stehen ihm ablehnend, ja
feindselig gegeniiber. Die dabei zutage getretenen
Versiumnisse in der Erziehungsarbeit der Mutter,
deren Aufgabe es war und ist, die Kinder auch dem
nichtsorgeberechtigten Vater zuzufiihren, ihre Hal-
tung gegeniiber dem Vater positiv zu motivieren,
kionnen aber nicht dazu fithren, die nun einmal ge-
wachsenen Bindungen der Midchen zu zerstéren
und sie gegen ihren Willen quasi als Sanktion gegen
die Mutter zum Vater zu zwingen. Dies wiirde das
Kindeswohl, das alleinige Richtschnur bei der Beur-
teilung von Sorge- und Umgangsfragen sein muf,
nicht nur gefihrden, sondern eklatant verletzen.

Beide Midchen haben sich wihrend des gesam-
ten Scheidungsverfahrens und auch in ihrer Anhéo-
rung vor dem Senat immer wieder nachdriicklich
dafiir ausgesprochen, die eltetliche Sorge ithrer Mut-
ter zu iibertragen. Es handelt sich dabei um den
ausgeprigten Willen eines fast 16 Jahre sowie eines
13 Jahre alten Midchens. Bei R. ist die Priferenz fiir
die Mutter und die Abneigung gegen den Vater nach-
haltig stark ausgebildet und deshalb zu respektieren.
Es ist allgemein anerkannt, daf der dezidierte Willen
eines Kindes etwa ab Vollendung des 12. Lebensjah-
res grundsitzlich beachtlich ist und dies mit wachsen-
dem Alter zunimmt (Schwab, Handbuch des Schei-
dungsrechts, 3. Auflage, III. Kapitel, Rdnr. 178).
Daher ist angesichts des Alters von S. ihr eigener
Wunsch in besonderem Mafde zu beriicksichtigen. Ab
Erreichen des 16. Lebensjahres ist dem Willen eines
Jugendlichen als Ausdruck seines Selbstbestim-
mungsrechts ohnehin in der Regel zu folgen (OLG
Karlsruhe, FamRZ 1966, 315, OLG Diisseldorf,
FamRZ 1979, 631, 632).

Der zeitlich befristete Ausschlufl des Umgangs-
rechts entspricht den gegebenen Umstinden. Ein
volliger oder zeitweiliger Ausschluff des Umgangs-
rechts ist gerechtfertigt, wenn dies nach den Umstin-

den des Falles unumginglich ist, um eine Gefihrdung
der krpetlichen oder geistigen Entwicklung des Kin-
des abzuwenden und wenn diese Gefahr nicht auf
andere Weise abgewendet werden kann (BGH,
FamRZ 1984, 1084, 1988, 711).

Die durchgefithrten Anhdrungen haben deutlich
gemacht, dafl die 15 und 13 Jahre alten Kinder iiber
die notwendige Reife verfiigen, um die Moglichkei-
ten von Kontakten zu ithrem Vater eigenverantwort-
lich beurteilen zu koénnen. Sie haben ernsthafte
Griinde fiir ihre zur Zeit ablehnende Haltung vorge-
bracht und dabei auf Erlebnisse in der Vergangenheit
verwiesen, die sie ersichtlich noch nicht verarbeitet
haben. Der Vater sei dfters betrunken gewesen, er
habe auch die Mutter geschlagen und sie im Zusam-
menhang mit diesem Verfahren auch bedroht. Auf-
grund solchen Verhaltens befiirchten die Kinder
nachvollziehbar, daff der Vater sie erneut in die elter-
lichen Auseinandersetzungen einbezieht. Dabei ver-
kennen beide Kinder die Bedeutung des Umgangs-
rechts fiir ihre positive Entwicklung, wie sie ihnen der
Senat vor Augen gefiihrt hat, generell nicht. Gleich-
wohl wire es gegenwirtig allenfalls unter Zwang und
Brechung des Kindeswillens durchzusetzen, Umstin-
de, unter deneh eine kindeswohlférdernde Ausgestal-
tung nicht denkbar wire. Hieran indert sich selbst
dann nichts, wenn frither zwischen Vater und Kin-
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dern moglicherweise ein gutes Verhilinis bestand.
Entscheidend allein ist naturgemif$ die Sachlage im
Zeitpunkt der Entscheidung, da zwischenzeitliche
Entwicklungen stattgefunden und die Verbiltnisse
sich verindert haben.

Die Ubertragung des Sorgerechts auf den An-
tragsgegner kommt nach allem derzeit unter keinen
Umstinden in Betracht. Die Kinder benétigen jetzt
auch noch die durch den zeitweiligen Ausschluff des
Umgangsrechts eingetretene Ruhe, um Abstand zu
gewinnen und sich aus den fortbestehenden Ausein-
andersetzungen der Eltern heraushalten zu kénnen.

Fiir die Einholung eines diagnostischen Gutach-
tens bestand, nachdem im Rahmen des Eheschei-
dungsverfahrens und des sich anschliefenden Be-
schwerdeverfahrens durch Anhérung der Beteiligten
die familidre und personliche Interessen- und Kon-
flikesituation eindeutig und umfassend erkennbar
wurde, keine Veranlassung.

BeschlufS

OLG Miinchen, Art. 13 des Haager
Ubereinkommens vom 25.10.1980 iiber
die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfithrung - HKU

Keine Riickfiihrung des ins Ausland
entfiihrten Kindes an den Vater

Zur Anwendung des Art. 13 HKU, bier: Riickgabe
an den Vater als iiberwiegende Gefabr fiir ein Kleinkind

Beschiuf§ des OLG Miinchen vom 19.8.1997 — 2 UF 1122/97 —

Aus den Griinden:

Mit Beschlufl vom 3.6.1997 ordnete das Amtsgeriche ~ Fa-
miliengericht — Miinchen die Herausgabe des Kindes, geb.
8.4.1996, an den Antragsteller zum Zwecke der sofortigen Riick-
fiihrung des Kindes an und drohte der Antragsgegnerin ein
Zwangsgeld bis zu DM 50.000,00 oder Zwangshaft bis zu sechs
Monaten an, falls sie das Kind nicht innerhalb von vier Wochen
nach Rechtskraft der Entscheidung an den Antragsteller oder eine
von ihm bestimmte Person herausgibt (Ziffer I. und IL. des
angefochtenen Beschlusses).

Gegen diese Entscheidung legte die Antragsgegner in zulis-
siger Weise sofortige Beschwerde ein.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin erweist sich
als begriindet. Der Senat bejaht — spitestens seit der
Aufforderung an die Antragsgegnerin mit Schreiben
vom 18.3.1997, das Kind herauszugeben, — die An-
wendbarkeit des HKU.

Obwohl das Kind jedoch spitestens seit Mirz
1997 widerrechtlich zuriickgehalten wird und der
Antrag am 28.4.1997 durch den Generalbundesan-
walt gestellt wurde und somit die Frist nach Art. 12

Abs. 1 HKU noch nicht verstrichen ist, war der
Antrag auf sofortige Riickgabe des Kindes zuriickzu-
weisen, da die Antragsgegnerin nunmehr (im Be-
schwerdeverfahren) ausreichend dargelegt und nach-
gewiesen hat, dafl ein Fall des Art. 13 Buchst. b)
HKU vorliegt. Der erkennende Senat ist davon tiber-
zeugt, daf§ im gegebenen Fall die Riickgabe des Kin-
des mit der schwerwiegenden Gefahr eines korperli-
chen oder seelischen Schadens fiir das Kind verbun-
den wire oder das Kind auf andere Weise in eine
unzumutbare Lage gebracht wiirde. Diese Uberzeu-
gung stiitze sich auf folgende Argumente:

Bei dem Kind handelt es sich um ein jetzt 16
Monate altes Kleinkind, das vom Tag seiner Geburt
bis zum 6.11.1996 die Antragsgegnerin als Hauptbe-
zugsperson und von diesem Tag an als (— neben den
Eltern der Beschwerdefiihrerin —) einzige Bezugsper-
son hatte. Bei dieser Sachlage bedarf es keiner grofien
Erklirung dafiir, daf§ eine Riickfithrung des Kindes
an den Antragsteller ausschliefSlich unter Begleitung
der Mutter in Erwigung gezogen werden kann, ein
Ergebnis, das auch der angefochtenen Entscheidung
zugrunde gelegt wurde und das selbst dann bereits
erforderlich gewesen wire, wenn die Riickfithrung
unmittelbar nach Beendigung des einvernehmlichen
Aufenthaltes von Mutter und Kind in Deutschland,
nach den Behauptungen des Antragstellers also nach
Ablauf von drei Monaten am 6.2.1997, stattgefun-
den haben wiirde.

Die Notwendigkeit der stindigen Prisenz der
Mutter und eines allmihlichen Wiederaufbaus des
personlichen Kontaktes zwischen dem Antragsteller
und dem Kleinkind ist umso mehr zu betonen, als
sich der Antragsteller offenbar zu diesem Themen-
kreis nur wenige Gedanken gemacht hat. Weder in
seinen Schreiben an das Gericht noch in seinen
Schreiben an die Antragsgegnerin setzt er sich aus-
fiihrlich hiermit auseinander. Sein einziger sachrele-
vanter Vortrag in den Schriftsitzen zu Gericht hierzu
besteht in der Mitteilung, dafl dann, wenn er beruf-
lich verhindert sei, sich selbst um das Kind zu kiim-
mern, seine Mutter sich des Kindes annehme.

Unabhingig von der Frage, ob seine Mutter tat-
sichlich hierzu bereit sei, was die Antragsgegnerin
mit gewichtigen Griinden bestreitet, ist nach dem
itbereinstimmenden Vortrag beider Parteien davon
auszugehen, dafl die Mutter des Antragstellers das
Kind {iberhaupt noch nie zu Gesicht bekommen hat.
Jedenfalls fiir den Anfangszeitpunks, iiber den soeben
diskutiert wird, scheidet die Mutter des Antragstellers
daher ebenso wie jeder weitere Dritte als Betreuungs-
person aus.

Ob der Antragsteller inzwischen wieder in der
Lage wire, seinem Kind und deren Mutter die sozia-
len Grundvoraussetzungen wie Wohnung und Un-
terhalt zu bieten, braucht hier jedoch nicht durch

s |
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Einholung weiterer Auskiinfte (z.B. 1.5. des Art. 13
letzter Abs. HKU) ermittelt zu werden, da im gege-
benen Fall aus den nachfolgend aufgefithreen Griin-
den die Riickfithrung des Kindes an den Antragsteller
selbst dann ausscheidet, wenn die entsprechenden
Auskiinfte ein positives Ergebnis erbrichten.

Der Antragsteller hat seit Erlafl des Beschlusses
vom 3.6.1997 durch das Amtsgericht — Familienge-
richt — Miinchen einerseits die rechrlichen Vorausset-
zungen herbeigefiihrt, die es ihm erméglichen, sich
tatsichlich des Kindes — unter Ausschluff der An-
tragsgegnerin —zu bemichtigen und mit diesem nach
eigenem Gutdiinken zu verfahren, nachdem ihm das
Aufenthaltsbestimmungsrecht mit Beschluff des
Circuit Court vom 2.7.1997 allein iibertragen wor-
den ist.

Der Antragsteller hat dariiber hinaus durch eine
Vielzahl von Drohungen, die er gegeniiber der An-
tragsgegnerin und auch gegeniiber deren Prozefibe-
vollmichtigtem in diesem Verfahren schriftlich aus-
gestoflen hat, die sehr ernst zu nehmende Gefahr
geschaffen, dafl er — sobald er seine Tochter in Hin-
den hilt —dieses Kind von seiner Mutter, der Anerags-
gegnerin, trennt.

Die entsprechenden Drohungen des Antragstel-

lers hat die Antragsgegnerin durch Vorlage der Briefe |

zur vollen Uberzeugung des Gerichtes bewiesen. Sie
werden vom Antragsteller als solche auch nicht be-
stritten; der Beschwerdegegner bemiiht sich ledig-
lich, diese seine Drohungen durch scine auflerge-
wohnliche Gemiitsverfassung zu entschuldigen.

Der erkennende Senat geht von der Ernsthaftig-
keit der Drohungen des Antragstellers aus. Dies er-
gibt sich aus der Gesamtwiirdigung seiner Schreiben,
aus denen sehr wohl ein Charakeerbild abgeleitet
werden kann, das cine schr selbstbezogene, durch die
Handlungsweise der Antragsgegnerin in threr Man-
nes- und Vaterehre verletzte Person darstellt, die da-
nach trachte, sich an der Antragsgegnerin zu richen.

Dem Senat ist es nicht méglich, aufgrund der
Entschuldigungen des Antragstellers eine andere
Wiirdigung vorzunehmen. Es handelt sich bei den
entsprechenden Schreiben des Antragstellers nicht
um den Ausfluf} einer spontanen Gemiitsbewegung
des Beschwerdegegners, sondern um die Androhung
von Maflnahmen, die teilweise bereits Monate zuvor
in dezenter Weise angekiindigt worden waren: So
wurde bereits in seinem Schreiben (Fax) vom
1.3.1997 auf Seite 3 ein unerbittlicher Kampf ange-
droht, so wurde bereits im Schreiben vom 7.3.1997
auf Seite 3 unten ausdriicklich erwogen, die ,,Nacke-
fotos® der Antragsgegnerin als Kampfmittel einzuset-
zen, wie dies dann mit seinen weiteren Telefaxschrei-
ben vom 21.6.1997 tatsichlich durchgefiihrt wurde,
so wurde in demselben Schreiben vom 7.3.1997 auf

Seite 4 die Trennung des Kindes von Mutter und
Grof3eltern miittetlicherseits fiir den Fall nicht freiwil-
liger Riickgabe der Tochter an ihn angedeutet, wie dies
in seinem Telefax vom 14./15.6.1997 dieser konkret
angedroht worden ist und wie dies weiter mit Schrei-
ben des Antragstellers vom 21.6.1997 an den Pro-
zefbevollmichtigten der Antragsgegnerin erneut fiir
den Fall angedroht wurde, daff die Antragstellerin ihr
Rechtsmittel verliere. Insbesondere in letztgenanntem
Schreiben, in welchem der Antragsteller ausdriicklich
darauf hinwies, seine Worte sorgfiltig gewihlt zu ha-
ben, kann der erkennende Senatkeine spontane Uber-
reaktion des Antragstellers erkennen, vielmehr gehe
das Gericht davon aus, daf es sich hierbei um wohl
iiberlegte, das Ergebnis einer lingeren Reflektion dar-
stellende Sanktionsandrohungen handelt.

Bei dieser Sachlage kann der erkennende Senat
nicht darauf abstellen, ob der Antragsteller in der
Lage ist, Mutter und Kind die sozialen Mindestbe-
dingungen zu bieten — unstreitig ist die Mutter selbst
aufgrund ihrer Vorgeschichte nicht in der Lage, fiir
den Unterhalt des Kindes und ihrer eigenen Person
aufzukommen — vielmehr besteht die erhebliche Ge-
fahr fiir das Kind darin, daff dem Antragsteller kon-
kret zuzutrauen ist und er rechtlich auch dazu in der
Lage ist, seine Tochter von ihrer Mutter zu trennen
und sich sodann allein — oder mit Hilfe Dritter — um
sie zu kiimmern. Hierdurch wiirde zur Uberzeugung
des erkennenden Senates das zwischenzeitlich des
Vaters und Antragstellers entwthnte Kleinkind in die
schwerwiegende Gefahr eines kirperlichen und see-
lischen Schadens gebracht, sollte dies fiir lingere Zeit
andauern; sollte der Antragsteller das Kind von seiner
Mutter trennen, wiirde er es dadurch auch in eine
unzumutbare Lage im Sinne des Art. 13 b) HKU
bringen.

Mitgeteilt von RAin Jucta Bartling, Miinchen

Beschluf¢

OLG Hamm; § 606 Abs. 1, S. 2 ZPO,
Art. 1 Haager MSA

Zustindigkeit bei Kindesentfithrung

Im Falle einer Kindesentfiibrung ist die Dauer des
Aufenthalts der Kinder im Ausland kein alleiniges Be-
urteilungskriterium fiir die Aufenthaltsbegriindung.
Auch ein zweijihriger Aufenthalt steht deshalb der Zu-
stindigkeit des deutschen Gerichts nicht entgegen.
Beschluf§ des OLG Hamm vom 11.11.1997 — 2WF 497/97 -

Aus den Griinden

Die Beschwerde ist begriindet.

Das Amtsgericht hat dem Scheidungsantrag zu
Unrecht allein deshalb die Erfolgsaussicht abgespro-
chen, weil die 6riliche Zustindigkeit des Amtsge-
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richts Essen gemif § 6061, 2 ZPO nicht gegeben sei.
Zwar ist richtig, daf§ sich die Zustindigkeit im Sinne
dieser Vorschrift vom gewdhnlichen Aufenthalt der
Kinder ableitet. Zu Unrecht verneint das Amtsge-
richt indessen einen solchen der Kinder in Essen
allein unter Hinweis auf deren inzwischen zweijahri-
gen Aufenthalt in der Tiirkei. Wie der 12. Familien-
senat des OLG Hamm in seinem Beschluff vom
24.6.1996 (12 WF 130/96)*, dem sich der erkennen-
de Senat anschlief8t, zutreffend darlegt, ist im Falle
einer Kindesentfithrung die Dauer des Aufenthalts
der Kinder hier in der Tiirkei kein alleiniges Beurtei-
lungskriterium fiir die Aufenthaltsbegriindung im
Sinne des Art. 1 Haager MSA. Das gilt um so mehr,
wenn kein Elternteil diesen Aufenthaltsort teilt und
der Elternteil, dem die Kinder entzogen sind, noch
mit gewisser Erfolgsaussicht um die Riickfithrung
kimpft. Das ist hier nach wie vor der Fall. Der
Antragsgegner war noch im Juli 1997 in Zwangshaft,
um die Herausgabe der Kinder durchzusetzen. Nach
Angaben der Antragstellerin zeichnet sich mit Riick-
sicht darauf die Méglichkeit einer Riickkehr der Kin-
der ab.

Mitgeteilt von RAin Martina Flack, Essen

*  abgedrucke in STREIT 1996, S. 183

Urteil
OLG Hamm, §§ 1361, 1601 BGB
Unterhalt

Zur Berechnung des Kindes- und Ehegattenunter-
balts
Urteil des OLG Hamm vom 10.1.1997 — 10 UF 43/96

Aus den Griinden:

Die Hohe des Kindesunterhaltes bemifit sich
nach dem anrechenbaren Einkommen des Beklagten
in Verbindung mit der gebriuchlichen Unterhaltsta-
belle zu den Hammer Leitlinien. Der Beklagte hat
ausweislich der vorgelegten Gehaltsabrechnungen im
Jahre 1994 ein durchschnittliches monatliches Fin-
kommen von 3.415,00 DM erzielt. Hinzuzurechnen
ist die Steuererstattung fiir das vorangegangene Jahr
in Hohe von 878,00 DM, die allerdings erst im Jahre
1996 festgesetzt und ausgezahlt worden ist. Der Senat
ist jedoch der Auffassung, dafl der Beklagte so zu
behandeln ist, als wire die Steuererstattung bereits im
Jahre 1994 geflossen, weil es thm zuzumuten war, zur
Wahrung der Anspriiche der Unterhaltsberechtigten
die Steuererklirung rechtzeitig abzugeben. Der mo-
natsanteilige Betrag ist rd. 73,00 DM. Abzusetzen
sind unstreitig Gewerkschaftsbeitrige von monatlich

48,00 DM und berufsbedingte Fahrtkosten von mo-
natlich 78,00 DM. Weiterhin zu beriicksichtigen
sind Beitrige fiir verschiedene Versicherungen in
Héhe von monatlich 55,43 DM, da es dem Beklag-
ten nach der erst im Jahre 1993 erfolgten Trennung
nicht méglich war, die Versicherungen, die grund-
sitzlich vom Selbstbehalt zu bestreiten sind, vor Ab-
lauf des Jahres 1994 zu kiindigen.

Weiterhin beriicksichtigungsfihig sind chebe-
dingte Schulden in Héhe von monatlich 200,00
DM. Wie im Senatstermin im einzelnen erdrtert,
bestand bei der Trennung der Parteien eine Rest-
schuld auf ein gemeinsam aufgenommenes Darlehen
von ca. 6.800,00 DM und auf dem Girokonto eine
Schuld von ca. 10.000,00 DM. Die Darlehensschuld
wurde in etwa ausgeglichen durch einen filligen
Sparvertrag. Zur Abdeckung der restlichen Schulden
und aus anderen Griinden hat der Beklagte ein wei-
teres hoheres Darlehen aufgenommen, fiir das im
September 1996 gemifS vorgelegter Bankbescheini-
gung noch eine Restschuld von iiber 20.000,00 DM
bestand und das mit monatlichen Raten von 382,00
DM zu bedienen ist. Beriicksichtigungsfihig ist vor-
liegend nur ein angemessener Betrag, der den bei
Trennung der Parteien vorhandenen Schulden und
den durch die Trennung der Parteien bedingten zu-
sitzlichen Bediirfnissen des Beklagten entspriche.
Der Senat schitzt den dem Beklagten insoweit gut-
zuschreibenden Betrag auf monatlich 200,00 DM.

Dagegen kinnen Kosten, die dem Beklagten lau-
fend durch die Ausiibung des Umgangsrechts mit
scinem Sohn entstehen, nach der Rechtsprechung
des BGH (vgl. BGH in FamRZ 1995, 215) nicht
beriicksichtigt werden.

Das der Bemessung des Unterhalts zugrundezu-
legende Einkommen des Beklagten im Jahre 1994
betrigt dann 3.107,00 DM. Dem entspricht ein
Tabellenunterhalt fiir den Sohn B. von monatlich
370,00 DM.

Bei der Einstufung in die Unterhaltstabelle war
nicht die als eheliches Kind der Parteien geltende G.,
geboren 1994, zu beachten. Unstreitig stammt das
Kind nimlich nicht vom Beklagten ab und werden
Unterhaltsanspriiche gegen den Beklagten nicht gel-
tend gemacht.

Der Unterhaltsbedarf der Kligerin. ..

Seit dem 1. Juni 1995 nimmt die Kligerin an
einer Umschulung teil und erhilt ein monatliches
Unterhaltsgeld von 1.400,00 DM. Diese Einkiinfte
sind in angemessener Weise auf den Unterhalesbedarf
der Klagerin anzurechnen. Als bedarfserhéhend kén-
nen sie nicht gewertet werden, weil die diesbeziigliche
berufliche Entwicklung der Kligerin trennungsbe-
dingt war. Es ist aber zunichst von einem Bedatf nach
den ehelichen Lebensverhilimissen in Hohe von mo-
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natlich 1.133,00 DM auszugehen. Der Bedarf hat
sich allerdings, wie die Kligerin dargelegt hat, tren-
nungsbedingt um monatlich mindestens 300,00 DM
auf 1.433,00 DM erhohe, weil die Kligerin allein fiir
ihre nach der Trennung bezogene Wohnung monat-
lich fast 1.000,00 DM aufwenden muf. Das anre-
chenbare Einkommen der Kligerin von monatlich
1.400,00 DM verkiirzt sich, wie im Senatstermin im
einzelnen erdrtert, um monatliche Fahrtkosten von
300,00 DM und monatliche Kosten fiir die Betreu-
ung des Sohnes der Parteien von weiteren 300,00
DM auf monatlich 800,00 DM. Dieses Finkommen
istzunichst bei sinngemifier Anwendung von § 1577
Abs. 2 BGB auf den trennungsbedingten Mehrbedarf
von 300,00 DM anzurechnen. Der Restbetrag von
500,00 DM ist angesichts des Umstandes, dafl die
Kligerin wegen der Betreuungsbediirftigkeit des
Sohnes B. noch keine Erwerbsobliegenheit wifft, in
angemessener Weise nur zu einhalb anzurechnen. Es
verbleibt deshalb ein ungedeckter Bedarf der Klige-
rin von monatlich 883,00 DM (1.133 ./. 250).

Mitgeteilt von Malin Bode, Bochum

Urteil

AG — FamG Langen (Hessen) §$ 323,
1570, 1601ff. BGB
Abinderungsklage: Anforderungen an die
Darlegungslast bei Vermogensverfall

Urteil des AG Langen vom 28.05.1997 — 6 F 164/96

Zum Sachverhalt :

Die Parteien sind rechrskriftig geschiedene Ehe-
leute.

Am 18.6.1993 trafen die Parteien durch notariel-
le Urkunde u.a. nachfolgende Regelung :

Ziffer 2 — Wir leben seit dem 1.2.1992 getrennt
und vereinbaren fiir die Dauer des Getrenntlebens,
wie auch nach Rechtskraft des Scheidungsurteils auf
Dauer von fiinf Jahren, gerechnet von diesem Zeit-
punkt an die nachfolgenden Unterhaltsanspriiche
wegen Ehegatten- und Kinderunterhalts und ver-
zichten auf die Rechte gemifl §§ 323 ZPO wegen
Abinderung fiir diesen Zeitpunks, gleich aus wel-
chem Rechtsgrund.

Ziffer 3 — Der Erschiene zu 2) verpflichtet sich zur
Zahlung von Ehegattenunterhalt in Héhe von mo-
natlich 1600,- DM, zahlbar am 1. eines jeden Monats
im voraus auf ein zu benennendes Konto.

Der Kliger fithrt aus, er sei damals Geschiftsfiih-
rer eines gutgehenden Betriebes gewesen, der ihm ein
Entgelt von monatlich 6000,- bis 7000,- DM netto

habe zahlen kinnen. In der Folgezeit seien die Auf-
trige jedoch zuriickgegangen. Er sei Zahlungsan-
spriichen der AOK und des Finanzamtes von iiber
200.000,- DM ausgesetzt gewesen, da mehrere pol-
nische Subunternehmer keine Anmeldung der Ar-
beitskrifte zu den Sozialversicherungen und zur Steu-
erin Polen vorgenommen hitten. Zudem sei er durch
die Trennungssituation psychisch belastet gewesen.

1995 sei die Firma geloscht worden.

Seit dem 1.7.1995 sei er bei der Firma X.- die
Inhaberin ist die jetzige Ehefrau des Kligers — und
seit 1.11.1995 zusitzlich bei einem Malerbetrieb in
Bayern als Betriebsleiter zur Aushilfe beschiftigt.

Insgesamt erziele er dadurch ein monatliches
Nettoeinkommen von durchschnittlich ca. 1500,-
DM.

Mit diesem geringen Einkommen sei er selbst
unzufrieden. Er habe daher mit der Handwerkskam-
mer wegen der Zulassung einer zusitzlichen ander-
weitigen Titigkeit verhandelt. Thm wurde jedoch
nicht gestattet, im Umkreis von 60 km fiir eine zweite
Firma gleichzeitig zu arbeiten.

Er suche noch laufend und intensiv nach anderen
Einnahmequellen bzw. einem besser dotierten Ar-
beitsverhiltnis. Nach der Pleite der von ihm als Ge-
schiftsfiihrer geleiteten GmbH habe er zunichst ver-
sucht, einen Handwerksbetrieb zu begriinden. Zu
diesem Zweck habe seine Mutter ihm Ende
1994/Anfang 1995 voriibergehend ihren Telefonan-
schluf§ zur Verfiigung gestellt und sein Sohn ihm zu
Weihnachten 1994 etwa 30 oder 40 Stiick Visiten-
karten geschenkt.

Leider sei dieser Betrieb nicht angelaufen. Er
betreibe daher kein eigenstindiges Gewerbe und neh-
me weder unter der Rufnummer seiner Mutter noch
seiner jetzigen Ehefrau Auftrige fiir sich entgegen. Er
iibe nicht ,schwarz auf eigene Rechnungen Titig-
keiten aus.

Schliefllich vertritt der Kliger die Meinung, die
Regelung des Ehegattenunterhalts in der vollstreck-
baren notariellen Urkunde vom 18.6.1993 sei so
nicht zulissig, da keine Identitit zwischen Tren-
nungs- und Nachehelichenunterhale bestehe. Der
nacheheliche Unterhalt hitte nach der Scheidung
neu tituliert werden miissen.

Der Kliger beantragt, festzustellen, daf} er der
Beklagten aus der vollstreckbaren Urkunde des No-
tars vom 18.6.1993 keinen Ehegatten- und Kindes-
unterhalt ab 1.7.1995 mehr schulde.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, der Kliger bemiihe sich nicht hin-
reichend um eine abhingige Beschiftigung als Ma-
lermeister. Im iibrigen erziele er iiber sein nachgewie-
senes Einkdmmen hinaus erhebliche Einkiinfte als
selbstindiger Unternehmer. So habe er von 1991 bis
1996 einen Anrufbeantworter mit folgendem Text
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unterhalten: ,Ja, Sie sind richdig, hier ist dic Fa.
(Name des Kligers), wir sind zur Zeit leider nicht
erreichbar, rufen Sie aber gerne zuriick.“ Auch unter
der Telefonnummer seiner Mutter nchme der Kliger
unter seinem Namen Auftrige entgegen.

Schlie8lich, so trigt sie weiter vor, ergebe sich aus
den Steuerbescheiden fiir die Jahre 1991 und 1993,
dafl der Kldger in den genannten Kalenderjahren nur
geringe Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielte, sich
somit in dem Vergleich vom 18.6.1993 zu Unter-
haleszahlungen fiir Frau und Kinder verpflichtete, die
er nach seinen damaligen Einkommensverhiltnissen
gar nicht zu zahlen in der Lage gewesen wiire.

Der Kliger entgegnet hierauf, die Beklagte habe
dies bei Abschluf des Vergleichs gewuf3t und folglich
sei ein Scheingeschift geschlossen worden.

Das Gericht hat Beweis erhoben iiber die Behaup-
tung der Beklagten, zusitzlich zu seinem angegebe-
nen Verdienst erziele der Kliger erhebliche Einnah-
men als selbstindiger Unternchmer; so nehme er
unter der Telefonnummer seiner Mutter bzw. dem
dortigen gleichlautenden Fax Bauherrenauftrige ent-
gegen, durch Vernehmung von Mutter und Neffe des
Kligers als Zeugen.

Aus den Griinden:

Die Klage ist nicht begriindet.

Der Kldger kann nicht gemif § 323 ZPO Abin-
derung des notariellen Vergleichs vom 18.6.1993
verlangen, da er nicht hinreichend nachgewiesen hat,
dafl sich seine Einkommensverhiltnisse seit Ver-
gleichsabschluf$ wesendich gedindert haben.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, daf die Ziffern
2) und 3) des Vergleichs durchaus auch hinsichtlich
des nachehelichen Unterhalts wirksam sind. Die Par-
teien haben ausdriicklich den Unterhalt auch fiir die
Zeit nach der Scheidung der Ehe geregelt, so daf die
Bezugnahme auf die fehlende Identitit zwischen Ge-
trenntleben- und Geschiedenenunterhalt nicht rele-
vant ist.

Die Einkommensverhiltnisse des Kligers seit
Aufgabe seines Gewerbebetriebes sind undurchsich-
tg.

Er ist jeweils teilzeitbeschiftigt bei der Fa. X,
deren Inhaberin seine jetzige Ehefrau ist, und dem
erwihnten Malerbetrieb. Fiir die letztere Firma will
er ausgerechnet im hiesigen Raum Arbeiten ausge-
fithrt haben.

Die Beklagte hat substantiiert Tatsachen vorgetra-
gen, die den Verdacht nahelegen, dafl der Kliger auch
als selbstindiger Unternehmer Einkiinfte erzielt.
Diesen Verdacht hat der Kliger nicht ausriumen
kinnen. Die insoweit als Zeugen benannten Ange-
hérigen haben die Aussage verweigert. Bei dieser
Sachlage hat das Gericht davon abgesehen, auch die
jetzige Ehefrau des Kligers zu vernehmen.

Im iibrigen hat der Kldger nicht hinreichend nach-
gewiesen, daf$ er sich intensiv um eine angemessen
dotierte abhingige Titigkeit als Malermeister bemiiht
hat. Die wenigen Bewerbungen im Jahre 1996, die
weiteren genannten fiinf im Jahre 1997 sowie die
Meldung beim Arbeitsamt — auch wohl erst 1997 —
geniigen bei weitem nicht den Anforderungen.

Schlielich ist darauf hinzuweisen, dafl die durch
Steuerbescheide fiir die Jahre 1991 und 1993 festge-
stellten geringen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb ent-
weder dafiir sprechen, dafl der Kliger — wenn er sich
in dem notariellen Vergleich zu solch hohen Unter-
haltsleiscungen fiir Frau und Kinder verpflichten
konnte —iiber weitere Einkiinfte verfiigen mufite und
dies ihm dann nach Aufgabe des Geschiftes auch
wohl bis heute diirfte gelungen sein. Schlief8lich hat
der Kliger in der Begriindung seiner Klage selbst
ausgefiihre, dafl er seinerzeit Einkiinfte von monat-
lich 6.000,- bis 7.000,- DM netto erzielte.

Andernfalls wire ithm vorzuhalten, daff sich die
Vergleichsgrundlagen keineswegs geindert haben, sie
setzten bereits damals nur geringe Einkiinfte voraus.

Der Hinweis des Kligers auf das Vorliegen eines
Scheingeschiftes entbehrt jeder Grundlage. Schlief3-
lich hat er die vereinbarten Unterhalesbetrige iiber
einen lingeren Zeitraum regelmifig gezahle.

Mitgeteilt von RAin Briuninger-Morgenstern, Dreieich

Beschiuf¢
OLG Miinchen, §§ 1361 b I BGB, 620
Nr. 7, 620 a ZPO
Keine lingere Riumungsfrist bei
Wohnungszuweisung

Wird die Wohnung aus Hiirtegriinden an die Ehe-
frau zugewiesen, so kommt eine lingere Riumungsfrist
auch bei schwerer Belastung fiir den Ehemann jedenfalls
dann nicht in Betracht, wenn dieser die Erfolglosigkeit
ausreichender Bemiibungen zur Wohnungssuche nicht

nachweist.
Beschluf! des OLG Miinchen vom 13.6.1997 — 12 WF 805/97 -

Aus den Griinden:

Die zulissige sofortige Beschwerde des Antrags-
gegners (8§ 620 c Saz 1, 577, 567 ff. ZPO) ist
unbegriindet. Das Familiengericht hat der Antrag-
stellerin die eheliche Wohnung zutreffend zur allei-
nigen Nutzung zugewiesen.

a) Die Antragstellerin hat ihren nach § 620 Nr. 7,
620 a ZPO zulissigen Antrag aufl Zuweisung der
alleinigen Nutzung der Ehewohnung nach § 1361 b
Abs. 1 BGB damit begtiindet, dafl es fiir sie wegen
psychischer Belastungen auch ihrer drei minderjihri-
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gen Kinder und wegen undisziplinierten Verhaltens
des Antragsgegners, der bereits Ende 1995 cine Alko-
holentwéhnung durchgemacht habe, eine schwere
Hirte bedeute, wenn der Antragsgegner weiterhin
innerhalb der ehelichen Wohnung das vormalige
Wohnzimmer allein nutze, wihrend ihr und den
Kindern Schlaf- und Kinderzimmer zur alleinigen
Nutzung verbleiben.

Der Antragsgegner bestreitet zwar den glaubhaft
gemachten Sachverhalt, jedoch vermag dieses einfa-
che Bestreiten die Wirkungen der Glaubhaftma-
chung nicht aufzuheben, so dafl von dem glaubhaft
gemachten Sachverhalt auszugehen ist. Danach liegt
eine schwere Hirte fiir die Antragstellerin im Sinne
des § 1361 b Abs. 1 Satz 1 BGB in dem weiteren
Verbleib des Antragsgegners in der Ehewohnung, die
eine Alleinzuweisung an die Antragstellerin rechtfer-
tigt, weil die von der Anwesenheit des Antragsgegners
ausgehenden Immissionen und Belistigungen der
Antragstellerin nicht hinnehmbar sind.

Weshalb der Antragsgegner dies fiir nicht nach-
vollziehbar hilt, ist nicht ersichdich. Es mag zwar
sein, dafd die psychischen Belastungen der Antragstel-
lerin und der Kinder ihren Ausgangspunkt nicht im
Verhalten des Antragsgegners haben, dafl sie aber
dadurch verstirkt oder zumindest ihre Therapierung
erschwert wird, kann nicht in Frage gestellt werden.
Im iibrigen kommut es auch nicht darauf an, ob die
Ursache fiir die fiir die Antragstellerin uneruiglichen
Zustinde in der Person des Antragsgegners liegen
(Johannsen/Henrich[-Voelskow], Eherecht, 2. Aufl.,
RdANrt 11 zu § 1361 b BGB m.w.N.).

b) Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhand-
lung kann davon ausgegangen werden, dafl die An-
tragstellerin mit ihren drei Kindern schon aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht in der Lage ist, dem fiir
sie unertriiglichen Zustand durch ihr eigenes Wei-
chen aus der, schon vor der Ehe von ihr allein ange-
mieteten Wohnung zu entgehen. Dies wird wohl
auch vom Antragsgegner nichtin Zweifel gezogen. Er
weist vielmehr darauf hin, dafl auch er in seiner
derzeitigen beruflichen und wirtschaftichen Situati-
on auf den Verbleib in der Ehewohnung angewiesen
sei und er deshalb eine bis zum Ende seiner Ausbil-
dung gestreckee Rdumungsfrist benétige.

Wenn aber die Antragstellerin aus den genannten
Griinden keine andere Wohnung beziehen kann und
der derzeitige Zustand fiir die Antragstellerin eine
schwere Hirte bedeutet, kann eine weitere Ausdeh-
nung der Riumungsfrist nicht in Betracht kommen,
auch wenn davon ausgegangen werden kann, daff es
auch fiir den Antragsgegner eine schwere Belastung
darstellt, jetzt auszuziehen.

Denn der Antragsgegner hat seit Antragstellung
Anfang Februar 1997 Kenntnis von dem Begehren
der Antragstellerin und seit Erlaf der angefochtenen

Entscheidung Kenntnis vom Vorliegen eines Riu-
mungstitels zum 31.7.1997.

Gleichwohl hat der Antragsgegner ernsthafte und
intensive Bemiihungen um eine anderweitige Unter-
kunft weder dargetan noch glaubhaft gemacht. Allein
die nachgewiesene Erfolglosigkeit solcher Bemithun-
gen hitte zu einer anderen Beurteilung der vom
Familiengericht eingerdumten Riumungsfrist fithren
kénnen. So aber mufl davon ausgegangen werden,
dafl es dem Antragsgegner méglich ist, kurzfristig
eine andere Unterkunft in angemessener Nihe zu
seinem Arbeitsplatz zu finden. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, daf$ er durch das ihm gewihrte Umschu-
lungsgeld von DM 1.550,00/Monat auch iiber eige-
ne, den notwendigen Bedarf einschliefilich Woh-
nung iibersteigende Mittel verfiigt.

Seine Passivitit in Bezug auf Wohnungssuche ist
umso weniger zu verstehen, als er selbst jetzt vortrigt,
im demnichst beginnenden zweiten Abschnitt seines
Praktikums verstirke auf einen hiuslichen Arbeits-
platz und hiusliche Ruhe angewiesen zu sein, was
offenbar auch fiir ihn in der Ehewohnung derzeit
nicht mehr der Fall ist.

Der Antragsgegner trigt selbst vor, noch Urlaubs-
tage offen zu haben. Eine iiber die gesetzliche Arbeits-
zeit hinausgehende zeitliche Belastung durch das
Praktikum wird von ihm nicht behauptet. Wie jeder
Erwerbstitige auch, der eine Wohnung bensrigt,
kann und muf der Antragsgegner die ihm zur Verfii-
gung stehende Freizeit auf die Wohnungssuche ver-
wenden, er kann sich nicht darauf berufen, hierfiir
keine Zeit zu haben oder gehabt zu haben. Der
Antragsgegner hatte seit der Erstentscheidung Zeit,
sich um eine angemessene Unterkunft zu bemiihen.
Soweit er diese nicht genutzt hat, kann er damit sein
Begehren auf eine Verlingerung der Riumungsfrist
angesichts der fiir die Antragstellerin bestehenden
schweren Hirte nicht begriinden, dafl er in der jetzt
noch zur Verfiigung stehenden Zeit eine neue Unter-
kunft nur noch schwer finden kann.

Mitgeteilt von RAin Jutta Bartling, Miinchen
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Beschluf¢

OLG Frankfurt/Main

Ausschluff des Versorgungsausgleichs
wegen Unbilligkeit

Beschluf vom 7.4.1997 - 5 UF 94/95 —

Aus den Griinden:

Die Parteien hatten am 14.1.1992 die Ehe ge-
schlossen. Aufden dem Antragsgegneram 23.3.1993
zugestellten Scheidungsantrag der Antragstellerin
vom 12.3.1993 hat das Amtsgeriche durch Verbund-
urteil vom 11.10.1994 die Ehe der Parteien geschie-
den und das Sorgerecht des in der Ehe am 27.2.1992
geborenen, aber nicht vom Antragsgegner abstam-
menden Kindes der Antragstellerin iibertragen. Ge-
mifl der Auskunft der LVA Hessen vom 10.12.1993
hat die Antragstellerin in der Ehezeit vom 1.1.1992
bis 28.2.1993 (§ 1587 Abs. 2 BGB) monatliche
Rentenanwartschaften wegen Kindererzichungszei-
ten von monatlich 31,37 DM und der Antragsgegner
gemifd der Auskunft der LVA Hessen in Kassel vom
15.11.1993 Rentenanwartschaften in Héhe von mo-
natlich 10,15 DM erworben. Trotz Antrags der An-
tragstellerin, den Versorgungsausgleich wegen Unbil-
ligkeit nicht durchzufiihren, hat das Amtsgericht
vom Versicherungskonto der Antragstellerin monat-
liche Rentenanwartschaften in Hohe von 10,91 DM
gemifs 1587 b Abs. 1 BGB auf das Versicherungs-
konto des Antragsgegners iibertragen.

Die Antragstellerin wendet sich mit ihrer Be-
schwerde gegen die Durchfithrung des Versorungs-
ausgleichs und begehrt weiterhin Ausschluff wegen
grober Unbilligkeit.

Die gemifl § 629 a Abs. 2, 621 e ZPO statthafte
Beschwerde ist zulissig und begriindet. Ein Versor-
gungsausgleich findet gemill § 1587 ¢ Nr. 1 BGB
nicht statt, da die Durchfiihrung des Versorgungsaus-
gleichs grob unbillig ist. Die Durchfithrung des Ver-
sorgungsausgleichs nach Mafigabe der konkreten
Umstinde des Einzelfalles wiirde dem Gerechtig-
keitsempfinden in unertriglicher Weise widerspre-
chen. Legitimationsbasis der Inanspruchnahme der
Antragstellerin, die wihrend der Ehezeit die werths-
heren Versorgungsanwartschaften erworben hat, ist
die auf Lebenszeit angelegte eheliche Lebensgemein-
schaft, der eine ebenfalls auf Lebenszeit angelegte
gegenseitige Unterhalts- und Fiirsorgepflicht der
Ehegatten entspricht (vgl. OLG Diisseldorf in
FamRZ 1980, S. 64). Von einer solchen Vorausset-
zung kann vorliegend nicht ausgegangen werden.
Unabhingig davon, ob die Parteien nun, wie die
Antragstellerin vortrigt, nie zusammengelebt haben,
d.h., nie cinen gemeinsamen Wohnort hatten oder,
wie der Antragsgegner vortrigt, bis August 1992
zusammengelebt haben, bestand zwischen den Par-

teien keine wirtschaftliche Basis, die darauf ausge-
richtet war, daff eine auf Dauer angelegte Unterhalts-
und Fiirsorgepflicht der Parteien anzunehmen ist.
Ausweislich der Auskunft der LVA Hessen fiir den
Antragsgegner hat dieser wihrend der gemdf3 § 1587
Abs. 2 BGB bestehenden Ehezeit lediglich in der Zeit
vom 1.4. bis 30.6.1992 und vom 1. bis zum
31.10.1992, also insgesamt nur vier Monate, versi-
cherungspflichtig gearbeitet. Daraus ist nicht zu ent-
nehmen, dafl er nachhaltig fiir den Unterhale der
Familie gesorgt hat und somit eine auf die Versorgung
ausgerichtete Ehegemeinschaft aufgebaut wurde. Die
Antragstellerin war in der Ehezeit nicht berufstitig,
Es besteht somit keine gemeinsame Lebensleistung
der Parteien, wie sie vom Gesetzgeber gefordert ist,
um das Institut des Versorgungsausgleichs begriinden
zu kénnen. Hinzu kommr der Umstand, daff die von
der Antragstellerin wihrend der Ehezeit erworbenen
hoheren Anwartschaften darauf beruhen, daf§ diese
aufgrund der ihr zuzurechnenden Kindererziehungs-
zeit entstanden sind. Diese Kindererziehungszeit be-
zieht sich jedoch auf das wihrend der Ehezeit gebo-
rene Kind, das jedoch, wie rechtskriftig festgestellt,
nicht von dem Antragsgegner abstammc. Er hatsomit
keinen Bezug zu den von der Antragstellerin in der
Ehezeit erworbenen Anwartschaften, so dafs insoweit
auch nicht davon gesprochen werden kann, daf hier
eine auf Versorgung ausgerichtete Ehegemeinschaft
aufgebaut worden ist. Es wire grob unbillig, den
Antragsgegner in den Genuf von Leistungen kom-
men zu lassen, fiir die er keinen Beitrag, welcher Art
auch immer, in der Ehezeit geleistet ha.

Mitgeteilt von RAin Barbara Becker-Rojczyk, Frankfurt/M.

Beschluf¢
AG Frankfurt/Main, § 1587 h Ziff. 1 BGB
Ausschluf des Versorgungsausgleichs

Zum gerichtlichen AusschlufS des Versorgungsaus-
gleichs wegen Unbilligkeit

Beschluff des AG — FamG — Frankfurt/Main vom 19.12.1997 —
35 F 5006/96 —

Aus den Griinden;

Die Amtsermittlungen des Familiengerichts ha-
ben ergeben, daf} die Parteien in der gesetzlichen
Ehezeit im Sinne des § 1587 Absatz 2 BGB folgende
Versorgungsanwartschaften erworben haben:

Der Antragsteller Anwartschaften in der gesetzli-
chen Rentenversicherung (§ 1587 a Absatz 2 Nr. 2
BGB) in Hohe von monatlich DM 63,69,

die Antragsgegnerin Anwartschaften in der ge-
setzlichen Rentenversicherung (§ 1587 a Absatz 2 Nr.
2 BGB) in Hshe von monatlich DM 125,40.
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Demnach wire die
gleichspflichrig.

Der Versorgungsausgleich ist gemifl § 1587 h
Ziffer 1 BGB unbillig. Denn die Antragsgegnerin hat
unter Beriicksichtigung der personlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse beider Parteien die wesent-
lich schlechteren Méglichkeiten, Vorsorge fiir ihr
Alter zu treffen. Thre Rentenanwartschaften sind im
Wesentlichen durch Anrechnung von Kindererzie-
hunggszeiten entstanden. Sie hat keinen Beruf erlernt
und ist nach der Scheidung allein sorgeberechtigt fiir
die Kinder. Der Antragsteller war zwar auch iiberwie-
gend nicht erwerbstitig wihrend der Ehe, hat sich
aber nicht gleichermaflen um die Haushaltsfiihrung
und Kindererzichung gekiimmert wie die Antrags-
gegnerin. Dariiberhinaus hat er eine Berufsausbil-
dung wihrend der Ehe absolviert, so daf} er in der
Lage ist, seine Altersversorgung durch Erwerbstitig-
keit erheblich zu verbessern. Die Antragstellerin hat
als Alleinerzichende ohne Berufsausbildung kaum
Chancen auf Ausiibung einer Erwerbstitigkeit, so
daf die Minderung ihrer Anwartschaften eine unbil-
lige Hirte fiir sie darstellt.

Mitgeteilt von RAin Barbara Becker-Rojczyk, Frankfurt/M.

Antragsgegnerin  aus-

Urteil

AG Essen-Borbeck, §§ 1587 ff., 138, 242
BGB

Ausschluff des Versorgungsausgleichs
unwirksam

Zur Unwirksamkeit des Ausschlusses des Versor-
gungsausgleichs durch Ebevertrag wegen Sittenwidrig-
keit oder Wegfall der Geschiiftsgrundlage

Urteil des AG — FamG — Essen-Borbeck vom 27.02.1997 — 11 F
84/95 — rk.

Aus den Griinden:

Der offentlich-rechtliche Versorgungsausgleich
war durchzufiihren. Ausgleichspflichtig ist im vorlie-
genden Fall der Ehemann, da er wihrend der Ehezeit
die werthéheren Versorgungsanwartschaften erwor-
ben hat.

Die von den Parteien im Ehevertrag vom 22. Mai
1985 getroffene Vereinbarung iiber den Ausschlufl
des Versorgungsausgleichs ist unwirksam. Dabei
kann es dahingestellt bleiben, ob der Sachvortrag der
Antragstellerin zutrifft oder der des Antragsgegners.
Wiren die Ausfithrungen der Antragstellerin zutref-
fend, wire die getroffene Vereinbarung iiber den
Ausschluff des Versorgungsausgleichs wegen Ver-
stofSes gegen die guten Sitten nichtig (§ 138 BGB).

Wenn eine gemeinsame Lebensplanung der Parteien
dahingehend bestand, daff der Antragsgegner er-
werbstitig sein sollte, wihrend die Antragstellerin
sich um die Betreuung, Versorgung und Erzichung
der geplanten Kinder sowie um den Haushalt kiim-
mern sollte, dann verstoB3t es gegen die guten Sitten,
wenn die hierdurch bedingten Nacheeile fiir die An-
tragstellerin in der Schaffung einer eigenen Altersver-
sorgung nicht durch den hierfiir vom Gesetzgeber
vorgesechenen Versorgungsausgleich ausgeglichen
werden, sondern dieser Versorgungsausgleich auch
noch ausdriicklich ausgeschlossen wird.

Wiirde der Sachvortrag des Antragsgegners zu-
treffen, daf} eine solche Lebensplanung nicht be-
stand, mit der Folge, dafl beide Parteien davon aus-
gegangen wiren, dafs sie beide berufstitig sein werden
und sich durch eine versicherungspflichtige Titigkeit
jeweils eine eigenstindige Altersversorgung schaffen
kénnten, wire durch die nachfolgende Geburt dreier
gemeinschaftlicher Kinder der Vereinbarung iiber
den Ausschluff des Versorgungsausgleiches die ge-
meinschaftlich unterstellte Geschiftsgrundlage ent-
zogen. Die Vereinbarung wire dann wegen des Weg-
falls der Geschiftsgrundlage unwirksam mit der Fol-
ge, dafd der gesetzlich vorgesehene 6ffentlich-rechtli-
che Versorgungsausgleich durchzufiihren wire.

Zu beriicksichtigen ist, dafl die Antragstellerin
wihrend der Ehezeit drei gemeinschafiliche Kinder
der Parteien geboren hat, wihrend des Zusammenle-
bens mit dem Antragsgegner fiir die Betreuung und
Versorgung der Kinder und des Haushaltes zustindig
war und deswegen keine eigene Erwerbstitigkeit auf-
nehmen konnte und daf die Antragstellerin nach der
Trennung der Parteien als alleinversorgender Eltern-
teil zur Aufnahme einer versicherungspflichtigen Er-
werbstitigkeit erst recht nicht mehr in der Lage war.

Mitgeteilt von RAin Martina Flack, Essen

Beschluf§
OLG Frankfurt/Main
15/10 Vergleichsgebiihr fiir
auflergerichtlichen Vergleich

Der/Die im ProzefSkostenbilfe-Verfahren beigeord-
nete  Rechsanwalt/Rechtsanwiiltin - erbiilt fiir einen
aufSergerichtlich ausgehandelten, gevichtlich protokol-
lierten Scheidungsfolgenvergleich eine 15/10 Vergleichs-
gebiibr.
Beschlufl des OLG Frankfurt vom 20.2.1997 — 1 WF 11/97 -

Aus den Griinden:
Der Antragsteller ist der Antragstellerin des Aus-
gangsverfahrens, einem Scheidungsverbundverfah-
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ren, im Rahmen der dieser ratenfrei bewilligten Pro-
zellkostenhilfe beigeordnet worden. Unter seiner
Mitwirkung haben die Parteien des Scheidungsver-
fahrens fiir den anschlieflend eingetretenen Fall
rechtskriftiger Scheidung eine Vereinbarung ge-
schlossen, mit dem der nacheheliche Unterhalt,
Hausrat, Zugewinn (deklaratorisch) und die Rege-
lung der Rechtsverhiltnisse in der Ehewohnung ge-
regelt worden sind.

Der Antragsteller hat nach Abschluf des Verfah-
rens seine Kosten gegen die Staatskasse zur Festset-
zung angemeldet. Er hat hierbei fiir den Vergleich
eine 15/10 Gebiihr angesetzt. Der Kostenbeamte des
Amtsgerichts hat nach eingeholter Stellungnahme
des Bezirksrevisors auf dessen Antrag die Vergleichs-
gebithr auf 10/10 gekiirzt. Die hiergegen gerichtete
Erinnerung hat das Amtsgericht — Familienrichterin
—abgeholfen und die aus der Staatskasse dem Antrag-
steller zu zahlende Vergiitung antragsgemif festge-
setzt. Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Lan-
deskasse mit dem Ziel, die Vergiitung nur auf der
Grundlage einer 10/10 Vergleichsgebiihr gemif der
urspriinglichen Festsetzung des Kostenbeamten fest-
zusetzen. Die Beschwerde, der das Amtsgericht (mit
Beschluff vom 13.1.1997) nicht abgeholfen hat, ist
gemifl § 123 Abs. 4 BRAGO zuldssig. In der Sache
hat sie keinen Erfolg.

Nach § 23 Abs. 1 BRAGO in der seit 1.7.1994
geltenden Fassung (durch Kostenrechtinderungsge-
setz vom 24.6.1994, BGBL. 1325) erhilt der Rechts-
anwalt fiir die Mitwirkung bei Abschluf§ eines Ver-
gleichs eine 15/10 Gebiihr. Ist jedoch iiber den Ge-
genstand des Vergleichs bereits ein gerichtliches Ver-
fahren anhingig, erhilt der Rechtsanwalt nur eine
volle Gebiihr; ,das gleiche gilt, wenn ein Verfahren
itber die Prozefkostenhilfe anhingig ist“ (§ 23 Abs.
1 Satz 3 BRAGO). Nach Inkrafttreten der Neurege-
lung ist streitig geworden, ob die Verringerung der
Gebiihr auf 10/10 auch dann eintritt, wenn fiir den
Vergleich, der im iibrigen nicht Gegenstand eines
gerichtlichen Verfahrens war, Prozefkostenhilfe be-
antragt oder bewilligt wird oder sich die Prozef3ko-
stenhilfe — wie hier — auch ohne besonderen Antrag
gemify § 122 Abs. 3 BRAGO in einer Ehesache auf
die in der genannten Bestimmung geregelten Gegen-
stinde erstreckt.

Entscheidend ist, worauf das OLG Karlsruhe (JB
1996, 638) zutreffend hinweist, der in dem Wortlaut
des Gesetzes wiedergegebene Wille des Gesetzgebers.
Danach ist erhthte Vergleichsgebiihr eine Primie fiir
den Anwalt, dem es gelingt, den Konflike der Parteien
durch Vergleich zu 16sen, bevor hieriiber ein gericht-
liches Verfahren anhiingig gemacht wird. (So die
amtliche Begriindung in der Bundestagsdrucksache

12/6962 vom 4.2.1994, S. 103).

Ein solches gerichtliches Verfahren stellt die ledig-
lich gerichtliche Protokollierung (die die Gebiihr des
§ 32 Abs. 2 BRAGO auslést) eines im {ibrigen nicht
anhingigen Regelungsgegenstandes nach einhelliger
Auffassung nicht dar (Gerold / Schmitt / von Eicken,
BRAGO, 12. Aufl,, § 23 Rdnr. 40a). Dabei kann die
verantwortliche Mitwirkung des Gerichts bei einem
gerichtlichen Vergleich tiber nicht anhingige Gegen-
stinde, etwa im Fall der Teilklage iiber die nicht
eingeklagte Spitze, durchaus bedeutend sein. Gleich-
wohl hindert dies nach insoweit ganz einhelliger Auf-
fassung die Entstehung der 15/10 Gebiihr fiir den
aulergerichtlichen Vergleichsgegenstand nicht.

Tatsichlich hat der Rechtsanwalt, dem es gelingt,
die Streitfrage zwischen den Parteien vor Einleitung
eines gerichtlichen Verfahrens oder eines Prozeffko-
stenhilfepriifungsverfahrens fiir ein solches Verfahren
giitlich zu erledigen, die vom Gesetz vorgesehene
Primie bereits verdient. Sie kann ihm nicht nur
deshalb wieder genommen werden, nur weil die Par-
tei infolge Kostenarmut die Gebiihr nicht zahlen
kann und deshalb Prozeffkostenhilfe beantragt wer-
den muf3.

Mitgeteilt von RAin Barbara Becker-Rojezyk, Frankfurt/M.
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Beschluf¢

BVerfG, §§ 8, 9 und 17
Rechtsanwaltsversorgungsgesetz (RAVG),
Art. 31,6 1 GG

Mutterschutz im Versorgungswerk

Zur Maglichkeit der Beitragsfreiheit im Versor-
gungswerk (Ba-Wii) fiir Rechtsanwiiltinnen wihrend
der Zeiten des Mutterschutzes und des Erziehungsur-
lanbs.

Beschluf§ des BVerfG vom 26.8.1997 — 1 BvL 1/94 -

Zum Sachverhalt:

Das Bundesverfassungsgericht hat eine Vorlage
des Verwaltungsgerichts Karlsruhe als unzulissig ver-
worfen.

Gegenstand der Vorlage war die Klage einer an-
gestellten Rechtsanwiltin in Baden-Wiirttemberg,
die sich seit September 1992 in Mutterschutz und seit
Dezember 1992 im Erziehungsurlaub befand. Sie
hatte erfolglos vom Versorgungswerk der Rechtsan-
wilte in Baden-Wiirttemberg verlangt, sie deshalb
beitragsfrei zu stellen.

Das VG Karlsruhe hatte den negativen Bescheid
des Versorgungswerkes als in Einklang stehend mit
den Regelungen der Satzung sowie des RAVG be-
trachre, diese jedoch insgesamt als verfassungswidrig
angeschen. Denn zum einen sche die Satzung keine
Beitragsfreiheit fiir Zeiten ohne Einkommen vor,
zum anderen differenziere sie auch nicht nach dem
Grund der Einkommenslosigkeit. Dies stehe im Wi-
derspruch zum verfassungsrechtlich gebotenen Fami-
lienleistungsausgleich, der auch berufsstindisch Ver-
sicherte einbeziehen miisse.

Die Finanzierung der entstehenden Versorgungs-
liicken konne durch interne Umverteilung der Bei-
trige der iibrigen Mirglieder oder durch Staatszu-
schufd erfolgen. Dies miisse jedoch der Gesetzgeber
regeln,

Das BVerfG ist demgegeniiber der Ansicht, daf§
das VG Karlsruhe durch verfassungskonforme Ausle-
gung der in Frage kommenden Vorschriften eine
Entscheidung selbst treffen und damit eine Klirung
durch das BVerfG vermeiden konnte und kann,

Dabei hilt es bereits nach dem RAVG selbst bzw.
der Satzung weder die Beitragsfreistellung der Klige-
rin fiir véllig ausgeschlossen noch die Anrechnung
von den in Frage stechenden Zeiten durch Umvertei-
lung der von den iibrigen Mitgliedern eingebrachten
Mitteln.

Zusammengefafit von RAin Ulrike Breil, Dortmund

Urteil

BAG, § 6 Abs. 1 MuSchG in der bis zum
31. Dezember 1996 giiltigen Fassung,

§ 14 Abs. 1 MuSchG; § 200 Abs. 1, 3 RVO
Mutterschaftsgeld bei Frithgeburt

Wiegt das Kind bei der Geburt weniger als 2.500
Gramm, handelt es sich um eine Friihgeburt im Sinne
von § 6 Abs. 1 MuSchG. Auf die Dauer der Schwanger-
schaft kommt es nicht an.

(amtl. Leitsatz)
Urteil des BAG v. 12.3.1997-5 AZR 329/96-

Aus den Griinden:

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstan-
zen haben der Kligerin zu Recht den Zuschufd zum
Mutterschaftsgeld fiir die Zeit von der neunten bis
zwolften Woche nach der Entbindung zuerkannt. Es
handelte sich um eine Frithgeburt im Sinne von § 6
Abs. 1S, 2 MuSchG.

I. Nach § 200 Abs. 1 RVO erhalten weibliche
Mitglieder der Krankenkasse, ,denen wegen der
Schutzfristen nach § 3 Abs. 2 und § 6 Abs. 1 des
MuSchG kein Arbeitsentgelt gezahlt wird“, Mutter-
schaftsgeld, wenn sie eine bestimmte Zeit vor der
Entbindung Mitglieder waren oder in einem Arbeits-
verhiltnis standen. § 200 Abs. 3 RVO bestimmyt, dafl
»das Mutterschaftsgeld... fiir die letzten sechs Wo-
chen vor der Entbindung, den Entbindungstag und
fiir die ersten acht Wochen, bei Mehrlings- und
Frithgeburten fiir die ersten zwolf Wochen nach der
Entbindung gezahlt” wird.

Gem. § 14 Abs. 1 S. 1 MuSchG erhalten ,,Frauen,
die Anspruch auf Mutterschaftsgeld nach § 200 RVO
... haben, ... fiir die Zeit der Schutzfristen des § 3
Abs. 2 und § 6 Abs. 1 MuSchG sowie fiir den
Entbindungstag von ihrem Arbeitgeber einen Zu-
schufl in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen 25
Deutsche Mark und dem um die gesetzlichen Abziige
verminderten durchschnittlichen kalendertiglichen
Arbeitsentgelt”. Nach § 6 Abs. 1 S. 2 MuSchG in der
bis zum 31. Dezember 1996 giiltigen Fassung (Gesetz
zur Anderung des Mutterschutzrechts vom 20. De-
zember 1996, BGBL 1, S. 2110) verlingert sich die
Frist, in der Wochnerinnen nicht beschiftigt werden
diirfen, fiir Miitter nach Friih- und Mehtlingsgebur-
ten auf zwolf Wochen.

IL1. Es gibt keine gesetzliche Definition des Be-
griffes der Frithgeburt, und zwar weder im MuSchG
noch in der RVO.

Nach medizinischem Sprachgebrauch ist Frithge-
burt eine Geburt vor dem Ende der 37. bzw. 38.
Schwangerschaftswoche und ,,Friihgeborenes* ein
Kind, das mit einem Gewicht von 2.500 g und
weniger lebend geboren wird (Pschyrembel, 255.
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Aufl. 1986; Roche-Lexikon Medizin, u.]., Stichwor-
te: Frithgeborenes, Frithgeburt). Der allgemeine
Sprachgebrauch ist hnlich: Danach ist Frithgeburt
sowohl die Geburt eines noch nicht voll ausgetrage-
nen lebensfihigen Kindes als auch die Geburt eines
lebensfihigen Kindes vor Ablauf der neun Monate
(Brockhaus/Wahrig, 1981; Duden, 2. Aufl. 1993,
Stichwort: Frithgeburt).

2. Nach in der sozialrechtlichen Literatur einhel-
liger Auffassung und in der arbeitsrechtlichen Litera-
tur ganz herrschenden Meinung ist Frithgeburt eine
Entbindung, bei der das Kind, bei Mehrlingsgeburten
das schwerste der Kinder, ein Geburtsgewicht unter
2.500 g hat oder bei der das Kind trowz hsheren
Geburtsgewichtes wegen noch nicht voll ausgebilde-
ter Reifezeichen oder wegen verfrithter Beendigung
der Schwangerschaft einer wesendich erweiterten
Pflege bedarf (vgl. aus der sozialrechtlichen Literatur:
Krauskopf, Soziale Krankenversicherung Pflegeversi-
cherung, 3. Aufl. Stand Juni 1996, § 200 RVO Rz 31;
Geyer/Knort/Krasney, Entgeltfortzahlung Kranken-
geld Mutterschaftsgeld, § 200 RVO Rz 64; Kasseler
Kommentar Sozialversicherungsreche/Hofler, Stand
1. Oktober 1996, § 200 RVO Rz 43; Handbuch der
Sozialversicherung/Nappert, Stand August 1996, 2.
Teil-Leistungen der Krankenversicherung Kap. 5 —
15, 16; Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
Bd. 2, Stand 31. Januar 1988, § 195, S. 509; Sozial-
gesezbuch  Sozialversicherung  Gesamtkommen-
tar/Heinze, Bearbeitung 1987, § 200 RVO, S. 230;
sowie ausfithrlich Téns/Woelk/Dalheimer, Mutter-
schaftshilfe und Mutterschutz, Stand Mirz 1995, §
195 RVO,K 37 bis K 43; aus der arbeitsrechtlichen
Literatur: Groninger/Thomas, MuSchG, Stand Janu-
ar 1997, § 6 Rz 11; Zmarzlik/Zipperer/Viethen,
MuSch@G, 7. Aufl. 1994, § 6 Rz 8; MiinchArbR/He-
enen, § 219 Rz 37; HzA/Klempt, Stand Februar 1997,
Gruppe 6, Rz 46; Meisel/Sowka, MuSchG und ErzU,
4. Aufl. 1995, § 6 Rz 4; wohl auch Bulla/Buchner,
MuSchG, 5. Aufl. 1981, § 6 Rz 12; a.A. nur Heil-
mann, MuSchG, 2. Aufl. 1991, § 6 Rz 15 f£)).

Auch das Bundessozialgeriche hat entschieden,
dafl bei einem Gewiche des Kindes von weniger als
2.500 g eine Frithgeburt im Sinne von § 200 RVO
vorliegt (Urteil vom 15. Mai 1974 — 3 RK 16/73 —
BSGE 37, 216, 217).

3. Der Begriff der Frithgeburt im Sinne von § 6
Abs. 1 S. 2 MuSchG ist in demselben Sinne zu
verstehen.

Die herrschende Meinung zum Begriff der Frith-
geburt geht zuriick auf einen Bescheid des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung vom 5. Mai
1962 (- I b 2/1490/62 — BArbBI. Arbeitsschutz
1962, 109 = DOK 1962, 337), der seinerseits auf
einen Bescheid des damaligen Generalbevollmich-

tigten fiir den Arbeitseinsatz vom 4. Mai 1943 Bezug

nimmt. Dieser lautete auszugsweise:

»Unter Frithgeburt im Sinne des Mutterschutzgesetzes (§ 3
Abs. 1S.2 MuSchG 1942) ist eine Entbindung zu verstehen,
bei der das Kind, bei Mehrlingsgeburten das schwerste der
Kinder, ein Geburtsgewicht unter 2.500 g hat. Diesen Ent-
bindungen sind solche gleichzusetzen, bei denen das Kind
trotz hoheren Geburtsgewichtes wegen noch nicht voll aus-
gebildeter Reifezeichen (an Rumpf, Haut, Fettpolster, Nigel,
Haaren und sufleren Geschlechtsorganen) oder wegen ver-
frithrer Beendigung der Schwangerschaft einer wesentlich
erweiterten Pflege bedarf. Die Feststellung des Geburisge-
wichts und eines wesentlichen Mangels an den Reifezeichen
obliegt der Hebamme oder dem Arzg; fiir die Feststellung
wesentlich erweiterter Pflegebediirfrigkeit nur wegen ver-
frithrer Beendigung der Schwangerschaft und fiir sonstige
Zweifelsfille ist ein drzeliches Zeugnis erforderlich und

maflgebend”.

Diese von der Regierung gegebene Definition des
Begriffes ,,Frithgeburt” ist fiir die Gerichte zwar nicht
verbindlich, Der Senat legt sie aber gleichwohl der
Auslegung des § 6 Abs. 1 S. 2 MuSchG zugrunde,
weil es sich um eine sinnvolle, dem Gesetzeszweck
entsprechende Konkretisierung des Begriffs ,,Frithge-
burt” handelt, die in der Praxis weitestgehend aner-
kannt wird.

Nach § 200 RVO, § 14 MuSchG soll die Mutter
innerhalb der Schutzfristen Mirttel in der Hohe erhal-
ten, wie sie zuvor netto verdient hat. Fine unter-
schiedliche Auslegung des Begriffes der Frithgeburt
in der RVO einerseits und im MuSchG andererseits
scheider daher von vornherein aus.

Nach iibereinstimmender Auffassung soll die ver-
lingerte Schutzfrist in erster Linie der erh6hten Pfle-
gebediirfrigkeit des Kindes Rechnung tragen (so auch
Bulla/Buchner, 2.a.0., sowie Heilmann, a.2.0., Rz
15; ausfithrlich Toéns, a.2.0., K 43). In aller Regel
sind aber Kinder mit einem Geburtsgewiche von
unter 2.500 g besonders pflegebediirftig. Das ent-
spricht ganz allgemeiner Auffassung. So hat die Welt-
gesundheitsorganisation Frithgeburt ganz ihnlich
definiert, nimlich als eine Geburt, bei der das Ge-
burtsgewicht des lebenden Kindes 2.500 g oder we-
niger betrigt (mitgeteilt im Meyer-Lexikon und in
der Brockhaus-Enzyklopidie, 19. Aufl. 1989, Stich-
wort Frithgeburt).

Bei diesem Gesetzeszweck kann der Begriff der
Frithgeburt im Sinne von § 6 Abs. 1 S. 2 MuSchG —
entgegen der Auffassung der Revision — nicht im
Sinne einer Geburt vor Ende der 37. bzw. 38.
Schwangerschaftswoche verstanden werden. Eine
derartige Definition hitte zudem den Nachteil, we-
niger praktikabel zu sein, da die genaue Dauer der
Schwangerschaft und damit der voraussichdliche Ge-
burtstermin in der Regel nur niherungsweise be-
stimmt werden kann (vgl. BAG Urteil vom 12. De-
zember 1985 — 2 AZR 82/85 — AP Nr. 15 zu § 9
MuSchG 1968, zu II 2 der Griinde).
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Buchbesprechung

Judith Lewis Herman: Die Narben der
Gewalt. Traumatische Erfahrungen
verstehen und iiberwinden

Kindler Verlag, Miinchen 1993, 384 S.

Die amerikanische Psychiaterin Judith Lewis
Herman, Professorin an der Harvard Medical School,
befaf3t sich seit 20 Jahren in Theorie und Praxis mit
den Folgen hiuslicher, sexueller und politischer Ge-
walt. Sie leitet ein Trainingsprogramm fiir Gewaltop-
fer und ist Griindungsmitglied des Women’s Mental
Health Collective. Sie hat u.a. eine Studie zum Vater-
Tochter Inzest versffentlicht (Father-Daughter In-
cest, Cambridge 1981), die meines Wissens nach
bislang noch nicht in deutscher Ubersetzung erhilt-
lich ist.

Der Untertitel ,,Traumatische Erfahrungen ver-
stehen und iiberwinden® stellt gleichzeitig eine In-
haltsangabe des Buches von Judith Lewis Herman
dar. Im ersten Teil analysiert sie die seelischen und
psychischen Strukturen traumatisierter Menschen,
im zweiten Teil beschreibt sie die ,Stationen der
Genesung®.

Fiir Juristinnen ist sicherlich der erste Teil des
Buches, Seite 1 — 183 von gréfferem Interesse. Denn
hierin beschreibt Judith Lewis Herman die Entste-
hung und die Auswirkungen seelischer Traumata,
mithin auch die Struktur von Mandantlnnen, mit
denen Rechtsanwiltinnen hiufig zusammenarbeiten,
z.B. bei Nebenklagevertretungen.

Die Autorin befafit sich mit Opfern von hiusli-
cher und sexueller Gewalt; ein Kapitel ist speziell dem
Kindesmifbrauch und seinen Auswirkungen auf die
Opfer gewidmet. Sie verarbeitet ferner Studien iiber
Vergewaltigungsopfer, seelisch traumatisierte Kriegs-
veteranen, politische Gefangene und Menschen, die
Konzentrationslager physisch iiberlebt haben.

Hinsichdich des verwendeten Materials beziig-
lich der Opfer von Vergewaltigungen stiitzt sich die
Autorin unter anderem auf eine Studie von Burgess
und Holmstrom, die ein Jahr lang simtliche Verge-
waltigungsopfer, die das Bostoner Stidtische Kran-
kenhaus aufsuchten, interviewen und beraten konn-
ten (die Studie wurde verdffentlicht in American
Journal of Psychiatry, 131 (1974), S. 981 ff, ,,The
Rape Syndrom®).

J. C. Herman kommt — wie die Verfasserinnen der
oben genannten Studie auch — zu dem Ergebnis, daf§
die Folgen ciner Vergewaltigung fiir das Opfer ver-
gleichbar sind in Art und Ausmaf§ dem Trauma, das
Soldaten erleiden, die iiber einen lingeren Zeitraum
intensiven Fronteinsatz leisten mufSten.

Geschlechterkampf, Geschlechterkrieg und die
Folgen...

Das Buch bietet aber nicht nur einen umfassen-
den und komplexen Uberblick iiber Erscheinungs-
bild und Ausmaf§ des posttraumatischen Syndroms
und liefert damit auch fiir die Leserin eine Méglich-
keit der besseren Einschitzung und des Verstehens,
wenn sie mit traumatisierten Menschen beruflich
und/oder privat in Kontakt kommt. Es bietet auch
fiir Betroffene eine hilfreiche Méglichkeit, das eigene
Leiden besser zu verstehen und zu {iberwinden.

Dariiber hinaus Liflt sich die Arbeit auch nutzen
als konkreter Argumentationsfundus in der prakd-
schen Arbeit, als Erklirungshilfe fiir das — fiir wenig
Informierte — manchmal schlecht nachvollziechbare
oder erklirbare Verhalten der Opfer. Schlieflich stellt
die Autorin die durch sexuelle Gewalt erlittenen
Traumata in einen grofleren Zusammenhang, schafft
Vergleichsmaoglichkeiten und macht ,,das Unsagbare®
falbarer:

»Die Narben der Gewalt ist die Frucht von zwanzig
Jahren Forschung und praktischer Arbeit mit Op-
Jfern von sexueller und biuslicher Gewalt. Das Buch
spiegelt auch die vielfiltigen Erfahrungen mit zabl-
reichen anderen traumatisierten Patienten wider,
vor allem mit Kriegsveteranen und Opfern von po-
litischem Terror. Es ist ein Buch iiber die Wieder-
herstellung von Verbindungen: Verbindungen zwi-
schen dffentlichen und privaten Welten, zwischen
Individuum und Gesellschaft, zwischen Mann und
Frau. Fs ist ein Buch iiber Gemeinsambeiten: zwi-
schen Vergewaltigungsopfern und Kriegsveteranen,
zwischen mifShandelten Frauen und politischen Ge-
fangenen, zwischen den Uberlebenden der riesigen
Konzgentrationslager, errichtet von Tyrannen, die
tiber Vilker herrschten, und den Uberlebenden der
kleinen, versteckten Konzentrationslager, errichtet
von Tyrannen, die iiber Familie herrschen.“(S. 11)

Die Autorin bezieht klare, parteiliche und feministi-
sche Standpunkte. Dazu gehért auch, daf§ sie nicht
bei einer Beschreibung der Symptome stehenbleibr,
sondern gesellschaftliche Ursachen benennt und
Wege aus der Traumatisierung, dem Opfer-Status,
aufzeigt.

Auch dieser Teil setzt sich kritisch mit anderen
Behandlungsmethoden auseinander, als die von J. L.
Herman im Laufe ihrer Berufstitigkeit herausgear-
beiteten.

Dieser zweite Teil liest sich ebenso spannend und
informativ wie der erste Teil, ist aber fiir Juristinnen
nicht ganz so praktisch verwertbar.

Ich kann das Buch nur allen empfehlen, die sich
mit der Thematik auseinandersetzen und/oder mit
betroffenen Menschen zu tun haben.

Ulrike Breil
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Buchbesprechung

Ursula Rust (Hrsg.): Juristinnen an den
Hochschulen — Frauenrecht in Lehre und
Forschung

Schriften zur Gleichstellung der Frau, Bd. 14, Nomos Verlagsge-
sellschaft, Baden-Baden 1997

Das vorliegende Buch beinhaltet zum einen die
Dokumentation verschiedener Beitrige, die an-
L:iRlich eines Symposiums 1995 am juristischen Fach-
bereich der Universitit Bremen gehalten wurden und
dariiber hinaus Artikel zu Juristinnen an Hochschu-
len und Gleichstellungspolitik.

Die Leserin erhilt einen Einblick in die Situation
von Juristinnen im Wissenschaftsbetrieb und in der
juristischen Ausbildung in Deutschland.

So hat Ursula Rust in ihrem Aufsatz den histori-
schen Bogen vom ersten Zugang von Frauen zur
juristischen Ausbildung iiber die NS-Zeit bis heute
geschlagen und anhand des vorliegenden Zahlenma-
terials die Beteiligung von Frauen erliutert.

Dariiber hinaus bietet der vorliegende Sammel-
band die Mglichkeit, sich iiber rechtliche Fragen zur
Gleichbehandlung an Hochschulen in den USA,
Osterreich, der Bundesrepublik und im Rahmen der
EU-Rechtsprechung zu informieren.

Es werden somit verschiedene — nicht nur fiir
Juristinnen — spannende Bereiche behandelt, die
auch jeder fiir sich eine Vertiefung wert wiren.

Zum Komplex Frauen an Hochschulen / in For-
schungseinrichtungen sowie Frauenforschung und
Lehre erhilt die Leserin im Anhang die Méglichkeit,
anhand von universitiren Frauenforderungsrichtlini-
en/-plinen aus jedem Bundesland das Thema zu
vertiefen. Dieser Anhang, erstellt von Bettina Graue,
umfaft fast ein Drittel des Buches und ist daher fiir
Praktikerinnen im Hochschulbereich von grofier Be-
deutung. Fiir Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte an
Hochschulen wird dieses Buch zur notwendigen
Grundausstartung gehoren, da es relevante juristische
Fragen zur Gleichbehandlung aus unterschiedlichen
Blickwinkeln diskutiert. Auch fiir Jurastudentinnen
kann diese Ubersicht iiber die Frauenférderungs-
richdinien z.B. bei der Wahl ihres Studienortes von
Bedeutung sein.

Wissenschaftlerinnen an Hochschulen sowie
Wissenschaftspolitikerinnen kdnnen aus einigen der
dokumentierten Beitrige Hinweise auf zukiinftige
Wege entnehmen, wie eine an Fraueninteressen aus-
gerichtete Weiterentwicklung der juristischen Lehre
und Forschung gestaltet werden konnte.

Gerlinda Smaus hat exemplarisch fiir das Straf-
recht aufgezeigt, wie aufgrund feministischer Er-
kenntnistheorien, die sich mit dem ,,Geschlecht® der

Wissenschaft befassen, eine Analyse des Rechts zu
weitreichenden Ergebnissen gelangt und wo die Hin-
dernisse fiir eine Verinderung liegen werden.

Aus allen Aufsitzen, die sich auf den deutschen
Raum bezichen, wird deutlich, dafl es noch viel zu
tun und zu verbessern gibt und es hierfiir nicht nur
einen Weg geben muf.

Der Beitrag von Ute Gerhard macht deutlich, daf§
es angesichts der Differenzen auch unter den Frauen
— die es anzuerkennen gilt — verschiedener Strategien
im Aushandlungsprozef hinsichdich des Rechts be-
darf. Die Quotierung kann hierbei eines unter ande-
ren Verfahren sein.

Heide Pfarr weist darauf hin, daf8 durch zwar
langsame, aber doch zunchmende Stirkung der Frau-
en in der Institution Hochschule die Angste der
Minner steigen und dies eine Verschlechterung des
Gesamtklimas mit sich bringen wird. Sie rit daher
dringend zur Bildung und Verbindung von Frauen-
netzwerken.

In ihrem Einleitungsbeitrag ,,Juristinnen im Wis-
senschaftsbetrieb — Feminisierung der Jurisprudenz?®
weist Jutta Limbach darauf hin, daf§ es auch in der
Bundesrepublik der eigenstindigen Verankerung fe-
ministischer Ansitze in der Rechtswissenschaft be-
darf. Sie vertritt die Auffassung, daf} in Anbetracht
der erfreulichen Vorarbeiten von Juristinnen, Sozio-
loginnen und Psychologinnen es lingst moglich
wire, ein Studienangebot Frauenrecht oder femini-
stisches Recht hinsichtlich Erkenntnisziele, Metho-
dologie und seinem Gegenstand zu beschreiben. Sie
ist der Auffassung, daff sich die Juristinnen nicht
darauf beschrinken diirften, die Prisenz und Funk-
tion von Frauen in juristischen Fakultiten zu thema-
tisieren oder gar ,das Wirken der Einsicht Goethes
in der Jurisprudenz ab(zu)warten, dafl der Umgang
mit Frauen das Element guter Sitten sei®.

Susanne Baer schliefit sich in ihrem Beitrag ,,Fe-
ministische Ansitze in der Rechtswissenschaft der
Auffassung an, daf die Einrichtung des Faches Frau-
enrecht Lingst iiberfillig ist. Sie leitet dariiber hinaus
in ithrem letzten Kapirel aus verfassungs- und hoch-
schulrechtlichen Regelungen ab, dafl es ein Rechtauf
eine feministische Rechtswissenschaft gibt.

Angesichts der aktuellen Hochschulstrukturde-
batte, der Notwendigkeit aller Hochschulen im Lan-
de zur Profilbildung und Neuorganisation haben die
Akteurinnen fiir eine Einfithrung eines Studiengangs
,JFrauenrecht” Chancen, dies zukiinftig zumindestan

reformwilligen Hochschulen zu verankern.
Sabine Scholz
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Gesetze und Gesetzesentwiirfe
— Mit der Verabschiedung des Kindesunterhaltsgeset-
zes (13/7338) am 15.1.1998 ist der Bundestag einer
Beschlulempfehlung des Rechtsausschusses gefolgt
(13/9596). Das Gesetz soll am 1.7.1998 in Kraft
treten. Ein zur abschliefenden Beratung im Plenum
vorgelegter Anderungsantrag der PDS mit dem Ziel,
Unterhaltsvorschuflleistungen  nicht zu  befristen
(13/9623), wurde abgelehnt, ebenso wie die Ent-
schliefungsantrige der SPD (13/9605) und Biindnis
90/DIE GRUNEN (13/9620).
— Mit zwei Gesetzentwiirfen will die Fraktion Biind-
nis 90/DIE GRUNEN (13/9525, 13/9526) der Dis-
kriminierung von Frauen einen Riegel vorschicben.
Das Ziel des 1. Gesetzentwurfs ist die Durchset-
zung von Lohngerechtigkeit von Minnern und Frauen.
Der 2. Gesetzentwurf sicht die Neufassung und
Erginzung der Vorschriften des BGB iiber das Be-
nachteiligungsverbot (S 611 a BGB) vor.
— Die PDS legt einen Gesetzentwurf vor, der zum
Ziel hat, die Rahmenbedingungen iiber die Verein-
barkeit von Beruf und Kinderbetreuung fiir Frauen und
Minner zu erleichtern (13/9380).
— Das Grundanliegen des von der SPD-Fraktion
vorgelegten Entwurfs fiir ein Gleichbehandlungsgesetz
(13/10081) ist neben der Festschreibung eines umfas-
senden Benachteiligungsverbots u. a. ein individueller
Schadensersatz- und Unterlassungsanspruch der Be-
troffenen, verbunden mit dem Recht, sich vor Gericht
der Hilfe eines zu diesem Zweck zugelassenen Vereins
oder Verbandes zu bedienen. Diese sollen die Mog-
lichkeit bekommen, im Allgemeininteresse Verstof3e
gegen das Gleichbehandlungsgesetz abzumahnen.
Die Initiative enthilt auch ein Geserz diber das
Eingehen gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften.
Fiir sie sollen, wenn nichts anderes bestimmt ist,
familienrechtliche Regelungen gelten.

Antrige

— Biindnis 90/DIE GRUNEN wollen erreichen,
dafl die Vergabe von 6ffentlichen Auftrigen an frau-
enférdernde MafSnahmen gekoppelt wird, was dann
eine witkungsvolle Moglichkeit der Frauenférderung
in der Privatwirtschaft sei (13/9813).

— Bestehende Instrumente und rechtliche Grundla-
gen fiir die Beteiligung von Frauen an Fibrungspositio-
nen und zur Frauenfiorderung in der Bundesverwaltung
sollen gezielter angewendet werden. Dies hat der Bun-
destag am 5.3.1998 beschlossen. Er folgte damit einer
Empfehlung des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13/8118) zu einem gemeinsamen
Antrag von CDU/CSU und ED.P. (13/7057).

— Nach Ansicht der SPD-Fraktion soll das Namens-
recht, das erst zum Ende des vergangenen Jahres gein-

dert wurde, nun wieder eine Novellierung erfahren
(13/10212). Die Eheleute sollen in Zukunft auch
einen aus ithren Namen zusammengesetzen Doppel-
namen bestimmen kénnen. Diesen sollen sie auch
zum Familiennamen ihres Kindes bestimmen kén-
nen, um zum Ausdruck zu bringen, daff dieses Kind
sowohl mit der Mutter als auch mit dem Vater verbun-
den ist.

Anfragen/Antworten

— In einer Groflen Anfrage (13/9557) des Biindnis
90/DIE GRUNEN méchten diese w.a. wissen, was
die Bundesregierung bilateral und international un-
ternommen hat, um sich fiir die Verbesserung der
Menschenrechte von Schwulen und Lesben einzusetzen,
in welchen Lindern einvernehmliche gleichge-
schlechtliche Handlungen zwischen erwachsenen Per-
sonen strafrechtlich verfolgt werden und in welchen
Staaten es durch die Polizei etc. zu Morden oder zum
,»Verschwinden® von Schwulen und Lesben kommt.
— In ihrer Antwort (13/9715) auf eine Kleine An-
frage der Biindnisgriinen (13/8217) weist die Bun-
desregierung darauf hin, Gewalt gegen Frauen kénne
nur als Asylgrund in Betracht kommen, wenn sie vom
Staat als Mittel politischer Verfolgung ausgeiibt wer-
de oder ihm zurechenbar sei.

— Die Bundesregierung sieht bei dem in Schulbii-
chern vermittelten Frauenbild Verbesserungsbedarf,

Anwort (13/9990) , KI. Anfrage der PDS (13/8934).

Ausschiisse
— Abgelehnt hat der Rechtsausschufd am 11.2.1998
einen EntschlieBungsantrag von Biindnis 90/DIE
GRUNEN, den diese bei der Beratung ihrer Groen
Anfrage iiber die Biirgerrechtssituation von Schwulen
und Lesben in Deutschland im Vergleich mit der
rechtspolitischen Entwicklung in den Nachbarlin-
dern (13/8062, 13/2719, 13/5456) vorgelegt hatte .
— Einig waren sich alle Fraktionen dariiber, daf}
Genitalverstiimmelungen bei Frauen und Midchen eine
besonders schwere Form der Menschenrechtsverlet-
zung ist, als am 11.2.1998 im Ausschuf8 fiir FSFJ die
Antrige von SPD und Biindnis 90/DIE GRUNEN
(13/9401; 13/9335) beraten wurden. Keine Einigung
herrschte dariiber, wie diese kiinftig strafrechtlich
verfolgt werden sollen. Die Frakrion der Griinen for-
derte die ,Beschneidung” als gefihrliche, nicht aber
als schwere Korperverletzung einzustufen, da es auf-
grund der fiir eine schwere Kérperverletzung vorgese-
henen Bestrafung bei den iiberwiegend afrikanischen
Auslindern automatisch zu einer Abschiebung kime,
wovon vor allem Miitter und Grofimiitter von in
Deutschland lebenden Midchen betroffen wiren.
CDU/CSU, SPD und PDS sprachen sich fiir eine
Ahndung als schwere Kérperverletzung aus.

RAin Jutta Junginger-Mann, Markgroningen
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