
Beschluss
BVerfG, Art. 6 II 1 GG, § 1671 II 2 BGB
Kein Mitsorgerecht für gewalttätigen
Mann

Be lässt das Ge richt es bei dem ge mein sa men Sor ge -
recht, ob wohl der Kin des va ter die Kin des mut ter miss -
han delt hat, ohne die Be zie hung ein ge hend zu prü fen
und ohne die Mut ter an zu hö ren, so ver stösst dies ge gen
das El tern recht der Mut ter. (Leit satz d. Red.)
Be schluss des BVerfG v. 18.12.2003 - 1 B VR 1140/03

Aus den Grün den:
Die Be schwer de füh re rin wen det sich mit der Ver -

fas sungs be schwer de ge gen eine Ent schei dung des
Ober lan des ge richts, mit der die ses die ge mein sa me
Sor ge für das 1990 ge bo re ne und aus der Ehe der Be -
schwer de füh re rin mit dem An trags geg ner des Aus -
gangs ver fah rens her vor ge gan ge ne Kind wie der her -
ge stellt hat.

Im Juni 2002 ver ur teil te das Amts ge richt den An -
trags geg ner un ter an de rem we gen Kör per ver let zung
so wie ver such ter Ver ge wal ti gung zum Nach teil der
Be schwer de füh re rin zu ei ner Ge samt frei heits stra fe
von 16 Mo na ten, de ren Voll strec kung es zur Be wäh -
rung aus setz te. In den Grün den des rechts kräf ti gen
Ur teils heißt es un ter an de rem, der An trags geg ner,
der über wie gend ge stän dig ge we sen sei, habe die Be -
schwer de füh re rin an läss lich ei nes Streits im De zem -
ber 1999 ins Ge sicht ge schla gen und am Hals ge -
würgt. Die Hand greif lich kei ten hät ten meh re re
Stun den ge dau ert. Die Be schwer de füh re rin habe
Blu ter güs se im Schul ter be reich und an den Hand ge -
len ken so wie blaue Wür ge ma le er lit ten. Im Mai 2000 
habe der An trags geg ner ver sucht, die Be schwer de -
füh re rin zu ver ge wal ti gen. Sie habe dies durch ihre
Ge gen wehr ver hin dern kön nen, wo rauf hin der An -
trags geg ner der Be schwer de füh re rin hef tig ins Ge -
sicht ge schla gen habe. Sie habe eine Schä del prel lung,
eine Schul ter prel lung, eine Un ter arm prel lung und
mul tip le Blu ter güs se er lit ten. Bei der Straf zu mes sung 
be rück sich tig te das Ge richt stra fer schwe rend die „er -
heb lich lang an dau ern de Ge wal tan wen dung“ in bei -
den Fäl len so wie die Ver let zun gen der Be schwer de -
füh re rin. Die se habe sich auf grund der Ta ten in psy -
cho lo gi sche Be hand lung be ge ben müs sen, die noch
heu te (bei Ur teil ser lass) an daue re. Au ßer dem habe
sie un ter Brech reiz und Schlaf stö run gen ge lit ten.

Im Ok to ber 2002 schied das Fa mi lien ge richt die
Ehe der Be tei lig ten auf An trag der Be schwer de füh re -
rin und über trug ihr die el ter li che Sor ge für das bei
ihr le ben de Kind. Die Miss hand lun gen habe die Be -
schwer de füh re rin trotz Be hand lung noch nicht über -
wun den. Sie leh ne des halb nach voll zieh bar und be -
grün det den Kon takt zu dem An trags geg ner ab. Der
Be schwer de füh re rin sei nicht zu mut bar, mit die sem

über Sor ge rechts fra gen zu kom mu ni zie ren. Auch
nach An hö rung des Kin des ste he zur Über zeu gung
des Ge richts fest, dass die al lei ni ge Sor ge tra gung der
Mut ter dem Kin des wohl am be sten ent spre che.

Mit dem mit der Ver fas sungs be schwer de an ge -
grif fe nen Be schluss hob das Ober lan des ge richt die
Sor ge rechts re ge lung auf, ohne den zu vor ge stell ten
An trag der – zur münd li chen Ver hand lung nicht er -
schie ne nen – Be schwer de füh re rin auf ge trenn te An -
hö rung be schie den zu ha ben. Zwi schen den El tern
be stün de of fen kun dig Grund kon sens in den we sent -
li chen, den Sohn be tref fen den Fra gen. Die ab strak te
Be fürch tung der Be schwer de füh re rin, es kön ne
künf tig in Fra gen der el ter li chen Sor ge auch ein mal
kon trä re Po si tio nen ge ben, recht fer ti ge die Auf he -
bung der ge mein sa men el ter li chen Sor ge nicht. In
den we ni gen denk ba ren Fäl len er schei ne eine Kom -
mu ni ka ti on zwi schen den El tern ob jek tiv – zu min -
dest schrift lich oder per E-Mail – mög lich. Der Se nat
ver ken ne da bei nicht, dass die Wei ge rung der Be -
schwer de füh re rin, mit dem An trags geg ner zu kom -
mu ni zie ren, auf den ihr von ihm zu ge füg ten kör per li -
chen und see li schen Ver let zun gen be ru he. Dies habe
sie al ler dings auch nicht ge hin dert, ihn in fi nan ziel -
len Fra gen zu „kon tak tie ren“. Es stel le sich die Fra ge,
„ob – un ab hän gig vom Ver schul den – bei ein sei ti ger
Kom mu ni ka tions stö rung die Er zie hungs fä hig keit
des nicht ko ope ra tions fä hi gen El tern teils tan giert
ist“.

Mit der hier ge gen er ho be nen Ver fas sungs be -
schwer de rügt die Be schwer de füh re rin eine Ver let -
zung ih rer Grund rech te un ter an de rem aus Art. 6
Abs. 2 Satz 1 GG.

[…]

1. Die an ge grif fe ne Ent schei dung ver letzt die Be -
schwer de füh re rin in ih rem Grund recht aus Art. 6
Abs. 2 Satz 1 GG.

a) aa) Das den El tern ge mäß Art. 6 Abs. 2 Satz 1
GG ver fas sungs recht lich ge gen über dem Staat ge -
währ leis te te Frei heits recht auf Pfle ge und Er zie hung
ih rer Kin der dient in ers ter Li nie dem Kin des wohl,
das zu gleich ober ste Richt schnur für die Aus übung
der El tern ver ant wor tung ist (vgl. BVerf GE 61, 358
[371 f.]; 75, 201 [218 f.]). Der Schutz des El tern -
rechts, der dem Va ter und der Mut ter glei cher ma ßen
zu kommt, er streckt sich auf die we sent li chen Ele -
men te des Sor ge rechts (vgl. BVerf GE 84, 168 [180];
BVerfG, Ur teil des Ers ten Se nats vom 29. Ja nu ar
2003, a.a.O., S. 288). Da bei setzt die ge mein sa me
Aus übung der El tern ver ant wor tung eine trag fä hi ge
so zia le Be zie hung zwi schen den El tern vor aus, er for -
dert ein Min dest maß an Über ein stim mung zwi schen 
ih nen und hat sich am Kin des wohl aus zu rich ten. Ins -
be son de re auch für den Fall, dass die Vor aus set zun -
gen für eine ge mein sa me Wahr neh mung der Sor ge
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feh len, be darf das El tern recht der ge setz li chen Aus ge -
stal tung (vgl. BVerf GE 92, 158 [178 f.]; vgl. auch
BVerfG, Ur teil des Ers ten Se nats vom 29. Ja nu ar
2003, a.a.O., S. 287). Dem dient § 1671 Abs. 2 Nr. 2
BGB, der be stimmt, dass ei nem El tern teil auf An trag
die el ter li che Sor ge al lein zu über tra gen ist, wenn zu
er war ten ist, dass die Auf he bung der ge mein sa men
Sor ge und die Über tra gung auf den An trag stel ler
dem Wohl des Kin des am be sten ent spricht. Da bei ist 
es von Ver fas sungs we gen nicht ge bo ten, der ge mein -
sa men Sor ge ge gen über der al lei ni gen Sor ge ei nen
Vor rang ein zu räu men; ein sol cher fin det sich auch
nicht in der Re ge lung des § 1671 BGB wie der (vgl.
BTDrucks 13/4899, S. 63; vgl. auch BGH, FamRZ
1999, S. 1646 [1647]). Ge nau so we nig kann ver mu -
tet wer den, dass die ge mein sa me Sor ge nach der
Tren nung der El tern im Zwei fel die für das Kind be -
ste Form der Wahr neh mung el ter li cher Ver ant wor -
tung sei (vgl. BVerfG, Ur teil des Ers ten Se nats vom
29. Ja nu ar 2003, a.a.O., S. 291; vgl. auch BTDrucks
13/4899, S. 63; BGH, FamRZ 1999, S. 1646
[1647]).

bb) Der Grund rechts schutz be ein flusst auch
weit ge hend die Ge stal tung und An wen dung des Ver -
fah rens rechts (BVerf GE 53, 30 [65]; 55, 171 [182]).
Das Ver fah ren muss grund sätz lich ge eig net sein, eine
mög lichst zu ver läs si ge Grund la ge für eine am Kin -
des wohl orien tier te Ent schei dung zu er lan gen (vgl.
BVerf GE 55, 171 [182]).

b) Nach die sen Maßstä ben ist die an ge grif fe ne
Ent schei dung mit Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG nicht ver -
ein bar. Das Ober lan des ge richt hat das El tern recht
der Be schwer de füh re rin grund le gend ver kannt. Es
hat nicht hin rei chend be ach tet, wel che An for de run -
gen Art. 6 Abs. 2 GG an die Aus übung der ge mein sa -
men Sor ge (aa) und an die Aus ge stal tung des Ver fah -
rens stellt (bb).

aa) Das Ober lan des ge richt hat ver kannt, dass die 
Aus übung der ge mein sa men Sor ge eine trag fä hi ge
so zia le Be zie hung der El tern vor aus setzt. Da her hat
es sich auch nicht mit der na he lie gen den Fra ge be -
fasst, ob bei den vor lie gen den Be ge ben hei ten eine
Ver stän di gung der El tern über wich ti ge Sor ge -
rechts fra gen über haupt noch in ei ner Art und Wei se
mög lich ist, die auch bei ei nem Dis sens der El tern
eine dem Kin des wohl dien li che Ent schei dung ge -
währ leis ten wür de. Spä tes tens nach dem die Be -
schwer de füh re rin ein At test ih rer Psych ia te rin vor -
ge legt hat te, wo nach jede Be geg nung mit dem An -
trags geg ner bei ihr mit ei ner star ken Angst vor er -
neu ten Ge walt tä tig kei ten ein her geht, hät te sich der
Se nat ein ge hend mit der Fra ge aus ein an der set zen
müs sen, ob die Be zie hung der El tern für eine ge -
mein sa me Sor ge tra gung noch trag fä hig ist. Statt des -
sen hat er sich auf die in die sem Zu sam men hang zu -
min dest be fremd lich wir ken de Fest stel lung be -

schränkt, dass die Ver let zun gen die Be schwer de füh -
re rin nicht da ran ge hin dert hät ten, mit dem An -
trags geg ner in fi nan ziel len Fra gen in Kon takt zu tre -
ten. Wie sich den Aus gangs ak ten ent neh men lässt,
ging es da bei um Schmer zens geld we gen der be gan -
ge nen Ta ten be zie hungs wei se um Kin des un ter halt.
Nicht nach voll zieh bar ist zu dem die Er wä gung des
Se nats, dass die Er zie hungs fä hig keit der Be schwer -
de füh re rin in Fra ge ge stellt wäre, soll te sie auf grund
der Miss hand lun gen ihre Fä hig keit, mit dem An -
trags geg ner zu kom mu ni zie ren, ein ge büßt ha ben.

bb) Da ne ben ist das vom Ober lan des ge richt durch -
ge führ te Ver fah ren nicht ge eig net ge we sen, eine
mög lichst zu ver läs si ge Grund la ge für eine am Kin -
des wohl orien tier te Ent schei dung zu er lan gen. Der
Se nat hat nur ei nen El tern teil, und zwar den An trags -
geg ner, per sön lich an ge hört. Vor al lem das Er geb nis
die ser An hö rung hat das Ge richt er sicht lich zu der
Fest stel lung be wo gen, dass zwi schen den El tern „of -
fen kun dig“ Grund kon sens in den we sent li chen Sor -
ge rechts fra gen be ste he. Wie der An ord nung ih res
per sön li chen Er schei nens zu ent neh men ist, sah es
der Se nat in des zu nächst selbst als not wen dig an, sich
ei nen per sön li chen Ein druck auch von der Be schwer -
de füh re rin zu ver schaf fen. Dies wäre an ge sichts der
be son de ren Um stän de des Fal les auch er for der lich
ge we sen, um be ur tei len zu kön nen, ob zwi schen den
El tern über haupt noch eine trag fä hi ge so zia le Be zie -
hung be steht. Zu ei ner per sön li chen An hö rung der
Be schwer de füh re rin hät te auch des we gen Ver an las -
sung be stan den, weil das Ober lan des ge richt die zu
ih ren Guns ten aus ge fal le ne Ent schei dung des Fa mi -
lien ge richts, das sei ner seits die Be schwer de füh re rin –
ge trennt von dem An trags geg ner – per sön lich an ge -
hört hat te, auf ge ho ben hat (vgl. En gel hardt, in: Kei -
del/ Kunt ze/Wink ler, FGG, 15. Aufl., § 50 a Rz.
17 ff.; vgl. auch BVerfG, Be schluss der 3. Kam mer
des Ers ten Se nats vom 29. No vem ber 1993 – 1 BvR
1045/93 –, NJW 1994, S. 1208 [1209 f.]). Statt aber
ih ren be reits mit der Be schwer deer wi de rung und un -
ter Be zug nah me auf das At test ih rer Psych ia te rin ge -
stell ten An trag auf ge trenn te An hö rung zu be schei -
den, hat sich das Ober lan des ge richt die Ver hän gung
von Ord nungs mit teln ge gen die im Ter min aus ge -
blie be ne Be schwer de füh re rin vor be hal ten und am
Ende der Sit zung die mit der Ver fas sungs be schwer de
an ge grif fe ne Ent schei dung ver kün det. […]
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